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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: P. K., B..
XX XX XXXX, O. X. P., prechodne bytom 29. augusta 166/39, 058 01 Poprad, Statny ob¢an SR, pravne
zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52
824 837, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o
primerané financné zadostucinenie vo vySke 500,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinn y zaplatit zalobcovi sumu 500,- eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid diia 04.05.2020 Zalobu vo&i Zalovanému o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil nasledujicimi skutoénostami.

V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/2/2016 o uloZenie povinnosti zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny, rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 11C/2/2016, z 09.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 22.12.2018
Okresny sud Poprad ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou
Zalovana chcela vyméct plnenia, na ktoré nemala narok a ktoré vyplyvali aj z neprijatelnej zmluvnej
podmienky (administrativny poplatok). Poukazuje na odévodnenie vy3Sie uvedeného rozsudku sudu
prvej inStancie, z ktorého vybera:

.24. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej Uverovej zmluvy
je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela bez sudnej kontroly, ktora vyplyva zo zmluvného vztahu, ktory obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. 26. Sud je toho nazoru, Zze Zalobkyra bola nepriamo nutena dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisat, ak mala zaujem uzavriet Uverovu zmluvu a tym bola nutena podrobit sa vykonavanym
zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonu. Je potrebné zdoraznit, Zze i ked dohoda o zraZkach
zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom liste, formalne oddelenie textu dohody o zrézkach od
uverovej zmluvy neznamena, Ze tato bola so Zalobkyriou individualne dojednana. 27. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZzovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s ukonom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela, rovnako prihliadnuc na skutoénost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy



je pisomny suhlas diznik s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrdZkach zo mzdy nemozno
zabezpecit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je pravne irelevantné,
¢i Zalovana vyuZila mozZnost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zréZzok (v tomto pripade aj k
realizacii doslo), dblezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky. 28. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy z 21.5.2012 je absolutne
neplatny pravny ukon. 29. Sud je preto nazoru, Ze je dévodné ulozit zalovanému povinnost zdrzat' sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ked by iSlo o aplikaciu neplatného pravneho tkonu.*

Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Pri ochrane svojich prav
musel Zalobca vyhladat pravnu pomoc a nasledne svoje prava musel branit' v pdvodnom konani, pricom
preukazal ich porusenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojich prav na

sude, doslo k spineniu hypotézy vy$sie citovanej pravnej normy. Zalovany proti Zalobcovi aplikoval
Dohodu o zrazkach zo mzdy a touto formou sa chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit. Aplikaciou
Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany mohol zamestnavatefovi Zalobcu uréovat vysSku vykonavanych
zrézok aj Gasovu dizku zrézania Gasti jeho mzdy, ktora mu inak cela patrila. Sumu 500,- eur Ziada
priznat’ sudom ako primerané finanéné zadostucinenie aj vzhfadom na pouZitie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, nekalt obchodnu praktiku nepoctivého dodavatela a rozpor konania Zzalovaného s dobrymi
mravmi. PoZzadovanu vysku finanéného zadostuéinenia, s ohfadom na naplnenie vSetkych funkcii tohto
institatu, najma vsak funkcie odradzujucej, povazuje za primerand.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorué¢enom stdu dia 28.07.2020 uviedol, Ze Zalobca v postaveni
diZznika uzatvoril so Zalovanym v postaveni veritela dia 21.05.2012 Zmluvu o Uvere C.. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 250,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit
spat’ spolu s prislusnym poplatkom vo vysSke 242 - eur, t. j. celkovo vratit spat sumu vo vyske 492,-
eur (dalej len ,Zmluva C.. XXXXXXXXX“). Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej v texte len ako ,ZoS* v prislusnom gramatickom tvare) druha veta ,Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Predmetné ustanovenie
sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto
ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, i sa prizna primerané financné
zadostuc€inenie a v akej vySke, je potrebné zohladnit nielen Uspednost toho ktorého u€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’
ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie
vydané v konani vedenom Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 11C/2/2016. Zalovany ma za to, Ze
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom mé dostato&ny sankény charakter v zmysle individuainej
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadné
priznanie nahrady finanéného zadostucinenia za neprimerané. Podla ¢&l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zalovany ma za to, Ze nepostaduje vdeobecna konstatécia
funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neoddvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti
tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Podla ¢l. 5 CSP zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. V tomto kontexte je délezZity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky
slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka¢ala - M. Pisar&ikova
- M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZziadavkam, spifiajuc pozZiadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vySSie, priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. Porusenie prave by nebolo moZné napravit inak napriklad v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezddvodného obohatenia bolo premi¢ané. Cielom primeraného



finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu dodlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho
deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodiovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobcom poZzadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked' porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak
nepredstavuje dany pripad. Zalovany si na tomto mieste dovoluje poziadat sud, aby pri posudzovani
Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného
a prirozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil,
Ze si zmluvu precital, Zze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok.

.Pfiméfené zadostiucineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy
nikoliv jako nahrada za zp(isobenou materiaini $kodu.“ K tomuto Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol:
,Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze ndrok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se
reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,ktery se oznaduje
jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.”

Za spornU povazuje zalovany aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostudinenia. Zalobca
nijako relevantne neoddvodnil vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré urCite nie je
primerané a ¢o teda povaZuje za primeranost. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostuc&inenia su nasledujice: porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi; UspesSné uplatnenie poruseného prava
alebo povinnosti; primeranost’ zadostucinenia; zodpovedna osoba. VSetky vysSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym sp&sobom nenutil vstupit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit’ sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah, nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nesmie slizit na duplicitné uplatnenie prava na
vydanie bezdbvodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sikromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu funkciu, tak ako je to v
pripade nahrady $kody. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
teda tresta a su€asne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma
druhu funkéna zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivhu. Nemozno vSak opomenut, Ze
prave institat primeraného finanéného zadostuginenia méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
ma posobit naprie€ existujucich spotrebitelskych pravnych vztahov, t. j. ma pdsobit’ aj na dodavatela
ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost



kazdého spotrebitela, ktory dbverujuc bezhrani€¢nej ochrane sudov bude vstupovat do akéhokolvek
pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny dsudok. Pri rozhodovani o uplathenom naroku
na finan&né zadostucinenie je potrebné prihliadat’ na okolnosti pripadu, pokial vdak Zalobca poukazuje
na skutognost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o uver. S poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s
ohladom na opakované lahostajné konanie zalobcu, vySka uplatneného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pbsobit preventivne naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.
V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostudinenia naplnena jeho preventivha funkcia
ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gverovych vztahoch uz niekolko
rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma,
sa do popredia dostdva kompenzaénd funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predosiého
stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a
teda nie je o kompenzovat. Zalovany poukézal na Rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo diia 18.09.2002, Rozsudok NajvysSieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014, Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008
zo drfia 29.04.2008. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je
adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom neZ zlah&ovanim
svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany ma za to, Zze domahanie Zalobcu primeraného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju
priznat a nebola nalezitym sp6sobom odévodnena. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutocnosti Zalovany
navrhuje aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ( nejedna sa o rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
ako nespravne uviedol Zalovany), ¢.k.11C/2/2016-134 zo dha 9.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
22.12.2018, bolo rozhodnuté, Ze ,|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov zo dia 21.5.2012 k zmluve o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXX zo dfia
21.5.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. II. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100%."

V citovanom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/2/2016 o ulozenie povinnosti
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy bola teda Zalobkyra v postaveni spotrebitelky Uspesna
v celom uplatnenom naroku.

V oddvodneni citovaného rozhodnutia sud uviedol nasledovné:

,oud nemal k dispozicii dohodu o zrazkach zo mzdy, nakofko Zalobkyfa uviedla, Ze takouto
listinou nedisponuje a o skuto€nosti, Ze sa jej vykonavaju zrazky zo mzdy sa dozvedela az od
svojho zamestnavatela. Sud vyzval Zzalovaného, aby predlozZil dohodu o zréZkach zo mzdy, Zalovany
uviedol, ze uvedenou dohodou nedisponuje. Sud mal preukazané, Ze dfia 4.9.2015 zaslal Zalovany
zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy, kde Ziadal vykonavat mesacne
zrazky zo mzdy az do uplného vyrovnania dlhu, ktory je voci Zalobkyni vo vyske 1 656,05 eur.“(bod 20.
citovaného rozsudku)

,Bolo preukazané, Ze strany sporu dna 21.5.2012 uzatvorili iverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vyske 250,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 12 mesaénych
splatkach vo vySke 41,- eur. Dia 21.5.2012 strany sporu uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy, podla



ktorej Zalobkynha suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného zabezpecilo vykonanim
zrazok zo mzdy Zalobkyne.“(bod 22.citovaného rozsudku)

,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
formularova spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Su€asne s Uverovou
zmluvou strany sporu uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy.“(bod 23. citovaného rozsudku)
,Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej Uverovej zmluvy je
spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela bez sudnej kontroly, ktora vyplyva zo zmluvného vztahu, ktory obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.“(bod 24. citovaného rozsudku)

.Podla ustalenej judikatiury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom sa nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednévaciu silu, droven
informovanosti a tato situacia vedie spotrebitefa k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich oboch. Je zrejmé, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o
tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neoddelitefnou su¢astou zmluvy, Ze bola uzatvorena samostatne.
Je zrejmé, Ze v €l. Il dohody o zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze ,dIZnik ma moznost odmietnut’ uzavretie
tejto Dohody s tym, Ze ju nepodpie®, sud dospel k nazoru, Zze napriek uvedenému ¢l. |l dohody o
zrazkach zo mzdy zalobkyni bola s iverovou zmluvou predloZena na podpis dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyra nebola pougena o tom, aky pravny ukon podpisuje a nemala teda realnu moznost odmietnut
uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy.“(bod 25. citovaného rozsudku)

»oud je nazoru, Ze Zalobkyna bola nepriamo niutena dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat, ak mala
zaujem uzavriet Uverovu zmluvu a tym bola nutena podrobit sa vykonavanym zrazkam bez mozZnosti
zabranenia ich vykonu. Je potrebné zdbraznit, Ze i ked dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena
na samostatnom liste, formalne oddelenie textu dohody o zraZzkach od Uverovej zmluvy neznamena, Ze
tato bola so Zalobkynou individualne dojednana.“(bod 26. citovaného rozsudku)

.Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diznik s vykonavanim zraZok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo
mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Je potrebné dodat, Ze je
pravne irelevantné, &i Zalovana vyuZila moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok (v
tomto pripade aj k realizacii zrazok doslo), dblezitou skutoénostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky.“ (bod 27.citovaného rozsudku)

»Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy z 21.5.2012 je
absolutne neplatny pravny ukon.“(bod 28. citovaného rozsudku)

»oud je preto nazoru, Ze je dévodné ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy, ked by iSlo o aplikaciu neplatného pravneho ukonu.“(bod 29. citovaného rozsudku)

9. Ako spotrebitelka si Zalobkyha uplatiuje primerané finanéné zadostulinenie za porusSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakon), v zneni u€innom do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona, v zneni u&innom od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla §4 ods.8 Zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701> tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel



moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

13. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

15. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

17. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

18. Vo veci sp.zn.11C/2/2016 Okresného sudu Poprad sa zalobkyfia domahala uloZzenia povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrZal pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 21.5.2012
ako absolutne neplatného pravneho ukonu. Vo vztahu k uplathenému naroku mala v konani
uspech. Ukonc¢enim tohto konania bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti umozhujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné
zadostucinenie.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz vo€i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované ,nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma“, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti do$lo. Zalovany, ako to vyplyva z rozsudku Okresného studu Poprad &. k. 11C/2/2016-134
prijal od Zalobkyne plnenie titulom zraZzok zo mzdy, na ktoré narok nemal. Bezdévodné obohatenie sa



Zalovaného nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Skuto€nost, €i sa Zalobkyna
domahala vydania bezdévodného obohatenia je v tomto konani pravne irelevantna. Zakaz konat' v
rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. K otazke dohody o zraZkach zo mzdy ako zmluvnej
podmienky sa vyjadril sud vo vy$Sie citovanom bode 27. predmetného rozsudku. Zalobkyha taktiez
aj s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11C/2/2016, v ktorej spochybrioval dbvodnost Zaloby o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy,
bola nedbévodne vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty do doby jeho pravoplatného
skoné&enia. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval dohodu o zrazkach
zo mzdy a snazil sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit, kedy dfia 4.9.2015 zaslal Zalovany
zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy, kde Ziadal vykonavat mesacne zrazky
zo mzdy az do uplného vyrovnania dlhu, ktory je voc€i Zalobkyni vo vySke 1 656,05 eur.

20. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie v pozadovanej vySke 500,- eur. Tato Ciastka zodpoveda sume
1.164,05 eur (suma uvedena v Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy - 1.656,05 Eur minus suma
poskytnutého uveru 250,- Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit’ spat spolu s poplatkom vo vySke 242, -
eur, t. j. celkovo vratit spat sumu vo vyske 492,- eur - ako uviedol samotny Zalovany; sud poznamenava,
Ze zaplatenie uvedeného poplatku nie je predmetom tohto konania), o ktoru sa Zalovany chcel na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatit s poukdzanim na su¢asné porusenia zakona a dobrych mravov. Takto
priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 500,- eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani averovej zmluvy konal
zavadne.

21. Zalobkyfia si bez akychkolvek pochybnosti v inom stdnom konani Uspe$ne uplatnila vodi
Zalovanému porudenie prava ustanoveného osobitnym predpisom, ma preto pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Podfa citovanych zadkonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni voci
Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo  dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



