Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/398/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7716205903

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7716205903.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho, v spore zalobcu D. .LW., T.. XX. X. XXXX, 1., V. Y. XXX/
XX, zast. JUDr. Mikula$om Pavlikom, Michalovce, S. Kukuru 14, proti Zalovanym 1) C. Y., T.. XX.X.XXXX,
H. XX, a 2) J. Y, T.. X.X.XXXX, H. XX, obaja zast. JUDr. Martinom Fabianom, Kosice, Starova 20,
o zaplatenie 16.000 € s prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce, €. k. 16C/137/2016-126 z 24. maja 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi sumu 16 000 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 18.9.2015 do
zaplatenia, uroky z omeskania zo sumy 18 000 € vo vyske 5,05 % ro¢ne od 22.1.2015 do 2.4.2015, aroky
z omeskania zo sumy 17 000 € vo vy3ke 5,05 % ro€ne od 3.4.2015 do 10.7.2015, uroky z omeskania
zo sumy 16 500 € vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11.7.2015 do 17.9.2015, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobcovi priznava narok na nahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov v konani vogi
Zalovanym v 1. a 2. rade s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni. (ll.
vyrok)

2. Vychadzal z toho, Ze dfia 29.4.2016 bola na sud doruena Zaloba, v ktorej poZiadal Zalobca o
zaplatenie sumy 16 000 € s prislusenstvom od Zalovanych. Zalobu odévodnil tym, e uzavrel so
Zalovanym v 1. rade dfia 15.8.2012 Dohodu o pdzi¢ke na sumu 12 500 €, a dria 12.6.2016 prevzal
Zalovany v 1. rade od Zalobcu dal8iu finanénu hotovost’ vo vysSke 11 000 €. Dria 3.4.2014 uzavreli
so Zalovanou - Zalovana v 2. rade ako spoludiZni¢ka a Zalovany v 1. rade, ako dlznik, Dohodu o
zaplateni a pristupeni k dlhu, kde sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi dih vo vySke
20 000 €, a tiez vyhlasili, Ze spolu rucia za Ciasto¢né splacanie uvedeného dihu svojim hnutefnym a
nehnutefnym majetkom. SpoludiZzni¢ka I. Y. zomrela dfia 3.12.2014, a Zalobca bezodkladne oznamil
svoju pohladavku na Okresnom sude v Michalovciach dria 10.12.2014 vo vySke 18 000 €, nakolko bolo
z Uctu 1. Y. CiastoCne uhradenych 1000 € dfia 3.11.2014, a diia 27.11.2014 tiez suma 1000 €. Na zaklade
osvedc&enia o dediCstve, sp.zn. 12D/3/2015 zo dia 20.7.2015, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatnosti dfia
20.7.2015, boli do dedi¢stva nahlasené pohladavky, a to pohladavka Zalobcu D. I.W., T.. XXX XXXX,
V. Y. XXX/XX, |., na zadklade Dohody o zaplateni dlhu a pristipeni k dlhu zo dia 3.4.2014, diznika C.
Y. a spoludiznika I. Y. na sumu 20 000 €. Pozostaly manzel porucitelky, teda Zalovany v 2. rade J. Y.
vyhlasil, Ze pohladavku Zalobcu neuznava, pretoZe ide o pohladavku voc€i synovi porucitelky C. Y., a nie
voci porucitelke. Nésledne v8ak Zalobca vyzval na uhradu diZznej sumy 18 000 € tak Zalovaného v 1.
rade, ako aj zalovaného v 2. rade, a to pisomne dfia 1.1.2015, pri¢om od 1.11.2014 do 30.11.2014 bolo



splatenych 2000 €, v aprili 2015 bolo splatenych 1000 €, v mesiaci jul 2015 bolo splatenych 500 €, a za
mesiac september 2015 bolo splatenych 500 €. Doposial Zalovani v 1. a 2. rade dlhuju Zalobcovi sumu
16 000 €, ktoru ziada Zalobca od Zalovanych v tomto konani spolu s Urokmi z omeskania, a z dohody
o pOzictke bolo zistené, Ze ju uzavrel Zalobca a Zalovany v 1. rade, ako bezuro&nu pdzi¢ku, na zaklade
ktorej prevzal dfia 15.8.2012 Zalovany v 1. rade od Zalobcu sumu 12 500 €, a to na dobu od 15.8.2012
do 26.9.2012. Zalovany v 1. rade prevzatie sumy podpisal na prijmovom pokladniénom doklade zo dia
15.8.2012. Dha 12.6.2013 prevzal Zalovany v 1. rade od Zalobcu dal8iu sumu, a to 11 000 € s tym, Ze
opat to potvrdil podpisom nielen na Dohode o pbzZi¢ke, ale aj na prijmovom doklade s tym, Ze ma vratit
pbzicku 12.6.2013.

3. Z Dohody o zaplateni dlhu a pristupeni dlhu zo dia 3.4.2014 bolo zistené, Ze ju uzavreli, ako veritel
Zalobca, a ako diznik Zalovany v 1. rade, ako spoludlznik Zalovany v 2. rade, pri€om predmetom Dohody
je stanovenie terminu Ciasto&ného splatenia dlhu vo vySke 20 000 €, a dIZnik a spoludlznik sa zavazuju
spolo¢ne a nerozdielne na Ciastocnu uhradu dlhu veritelovi vo vySke 20 000 €, do 31.12.2014. Z
osvedc&enia o dediéstve, sp.zn. 12D/3/2015, zo dfia 20.7.2015, bolo zistené, Ze porucitelka I. Y. zomrela
bez zanechania zavetu, a ako dedicia prichadzaju do uvahy v prvej skupine zakonnych dediov J. Y.,
I.N., J. Y.T.I.., Z. C. Y.. V tomto osved&eni bolo zaroveri rozhodnuté o tom, Ze podla Dohody dedi¢ov
sa dedicia I. N. Z. C. Y., svojich zakonnych dedi¢skych podielov vzdali v prospech otca J. Y., a zakonny
dedi€ J. Y. .., v pisomnom vyhlaseni odmietol dedi€stvo po porucitelke, a preto sa jedinym dedi€om
stal J. Y., M.. Y., T.. X.X.XXXX, H. H. C.. XX. Zalobca pisomne dfa 1.1.2015 vyzval tak zalovaného v 1.
rade, ako aj zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 18 000 €, a to J. Y., ako pravneho nastupcu po
spoludiznigke - I. Y., F.. X XX.XXXX. Zalovany v 1. rade, a zalovany v 2. rade nepredloZili sudu Ziadne
dokazy o tom, Ze vrétili Zzalobcovi cely dlh, resp. vy38iu €ast, ako poZaduje Zalobca v tomto konani, a
doklady o splacani dlhu boli predlozené iba zo strany Zalobcu, na zaklade ktorych bolo zistené, Ze tento
dlh v su€asnosti predstavuje sumu 16 000 €.

4. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5. Sud citoval §§ 533 OZ, dalej 517 ods. 1 OZ a dévodil, Ze v tomto konani mal sud za preukazané, Ze
Zalobca pozi¢al Zalovanému v 1. rade na zaklade Dohody o p6Zi¢ke zo dfia 15.8.2012 sumu 12 500 €
do 26.9.2012, a taktiez mu pozi¢al dha 12.6.2013 dalSiu p6zicku 11 000 €, ktora mal vratit 12.6.2013.
Bolo tieZ preukazané, Ze bola uzavreta dna 3.4.2014 Dohoda o splacani dlhu, a to tak, Ze od uzavretia
tejto dohody sa zaviazal Zalovany v 1. rade splacat dlh vo vy3ke 20 000 €, a to spolu so spoludiZni¢kou
I. Y., ktora v tejto dohode pristupila k Zalovanému v 1. rade ako dIZnikovi, a zaviazala sa s nim splatit’
dih spolo€ne a nerozdielne v uvedenej sume do 31.12.2014. Tiez bolo preukdzané z osved&enia o
dedicstve sp.zn. 12D/3/2015, DNot 23/2015, zo dfia 20.7.2015, Ze jedinym dediom po neb. . Y., F..
XXX XXXX, sa stal Zalovany v 2. rade. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vznikla tak
Zalovanému v 1. rade, ako aj zalovanému v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit predmetny
dih Zalobcovi, a to Zalovanému v 1. rade, ako priamemu dIZnikovi z uzavretych dohéd o p6zickach v
spojeni s Dohodou o splacani dlhu, a Zalovanému v 2. rade ako pravnemu nastupcovi, teda dedicovi po
spoludiznicke, T.. I.T. Y.. KedZe bolo tiez preukazané, Ze doposial bola ¢ast dlhu uhradena, a zvysna
Cast dlhu v sume 16 000 € doposial zaplatena nebola, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie tejto sumy
spologne a nerozdielne. Zalovany v 1. rade sice tvrdil, Ze zaplatil cely dih, avSak nigim tuto skuto&nost,
a toto tvrdenie nepreukazal, ani nenavrhol Ziadny dokaz, a tiez namietal premli&anie. Vzhladom na to, Ze
Dohoda o splacani dlhu bola uzavreta drfia 3.4.2014, a zaloba na sud bola doru¢ena az dha 29.4.2016,
sud uzavrel, Ze predmetna pohladavka nie je preml€ana, nakolko Zaloba bola podana pred uplynutim
trojroénej premicacej lehoty v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, tak ako ich Ziadal, nakolko bolo preukazané, Ze doslo k Ciasto&nej Uhrade dlhu, za obdobie
od 1.11.2014 do 30.11.2014 suma 2000 €, a za mesiac jul 500 €. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podfa § 255 ods. 1 CSP, a sud uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu vSetkych u€elne vynaloZenych
trov v konani voci Zalovanym.

6. V podanom odvolani Ziadali Zalovani v 1. a 2. rade zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut’ a priznat
trovy konania, pripadne toto rozhodnutie zrusit.

7. Okrem iného v dovolani namietali, Ze zmysle § 116 ods. 1) CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky



ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. V zmysle § 116 ods. 2) CSP, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V zmysle § 116 ods.
3) CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc€uje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a). V danom
pripade namietam skutonost, Ze z obsahu sudneho spisu vo vysSie uvedenej pravnej veci nevyplyva,
Ze sud v konani vykonal zistovanie mojej adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
a nasledne mi na takto zistenu adresu dorucoval jednak Zalobu, a jednak dalSie pisomnosti. Z tychto
dévodov podla mdjho nazoru neboli splnené zakonné predpoklady pravnej fikcie doru€enia Zaloby v
zmysle § 116, ako aj doru€enia predvolani na pojednavania uréené na def 19.04.2017 a deri 24.05.2017
v predmetnej pravnej veci, ako aj doru€ovanie dalSich zasielok, a tieto mi neboli riadne doruéené, &im
bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces. Zaroven poukazujem na skuto€nost, Ze zo spravy OR
PZ v Michalovciach, OO PZ Sobrance zo dna 08.07.2016 nachadzajucej sa na ¢&l. 53 sudneho spisu
vyplyva, Ze sa dlhodobo zdrziavam vo Svajgiarsku, kde uz dlhodobo pracujem, avéak sud prvej instancie
v rozpore s ustanovenim zmysle § 116 ods. 1) CSP, za situacie, Ze sa mu zalobu nepodarilo mi dorugit
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), porusil podla mdjho nazoru svoju povinnost’ urobit’ vSetky ukony
potrebné na zistenie m 6 j h o skuto€ného p o bytu, pokial nezistoval miesto mdj h o skuto&ného po
bytu vo Svajéiarsku dalej prostrednictvom mojich pribuznych uvedenych v predmetnej sprave policie
zo diia 08.07.2016. Rozhodnutie sudu prvej instancie podla méjho nazoru vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, z nespravneho pravneho posudenia veci, a zarover je nepreskumatelné. V prvom
rade poukazujem na skutonost, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
pravne relevantnym spésobom nevysporiadal so vznesenou namietkou absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - ,Dohody o zaplateni dlhu a pristupeni k dlhu", ktord vzniesol Zalovany v 2./ rade uz vo svojom
Odpore proti platobnému rozkazu ¢€.k. 13C/137/2016-35 zo dia 19.05.2016, ktory bol sudu doruceny
dria 16.06.2016, priCom zaroven uvadzam, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu sud prihliada aj
bez daldieho z uradnej moci (ex offo). V zmysle § 37 ods. 1) zak.€. 40/1964 Zb. (Obdliansky zakonnik v
platnom zneni) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny.

8. Platné pravne predpisy vyZaduju pre platnost kazdého pravneho ukonu, aby bol urobeny urcite a
zrozumitelne inak je absolutne neplatny. Predmetna Zalobcom predloZena Dohoda o zaplateni dihu
a pristupeni k dlhu zo dha 03.04.2014, uzatvorena medzi zalobcom ako veritefom a zalovanym v 1./
rade ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného v 2./ rade ako spoludiznikom, v Ziadnom
pripade nespifia zakonom uloZenu poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu, pretoze z
obsahu predmetnej dohody, nie je mozné jasne, zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti urcit a
vymedzit, akého dlhu sa tato dohoda tyka, a k akému dlhu sa spoludiznik zavazuje pristupit’ k dlhu.
Zo zmluvného vymedzenia vyluéne ,pohladavka vo vyske 20.000,- EUR", v ziadnom pripade nie je
mozné urCit a vymedzit, na zaklade akého titulu vznikol diZznikovi dlh vo vySke 20.000,- EUR, teda o
aky dlh ide, kedy bol predmetny dih splatny, a aky je pravny titul vzniku predmetného dihu, tak aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dlhom. Z obsahu predmetnej dohody Ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze sa ma tykat' Zalobcom Zalovaného naroku z Dohody o p6Zi¢ke zo dfia 15.08.2012, alebo z p&zicky
zo dna 12.06.2013, a v akej jednotlivej vyske. K takto neurcito a nezrozumitelne vymedzenému dlhu
nemohol spoludiznik v Ziadnom pripade platne pristupit. V zmysle § 533 zak.¢. 40/1964 Zb. (Obd&iansky
zdkonnik v platnom zneni, dalej len ,0Z"), kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefiazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja diznici
su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. V zmysle § 534 OZ,
kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi diznikovi povinnost
poskytovat' plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho vS8ak priame pravo nevznikne. Zaroven uvadzam,
Ze okrem vys8ie uvadzanej absolutnej neplatnosti Zalobcom predkladanej Dohody o zaplateni dlhu, a
pristupeni k dlhu zo dria 03.04.2014 z dévodu neurc€itosti predmetného pravneho Ukonu, predmetnu
dohodu nie je mozné ani z hladiska jej obsahu povaZovat za dohodu o pristupeni k zavazku v zmysle
§ 533 OZ, alebo § 534 OZ, priCom vysSie uvedenymi skuto€nostami sa sud v odévodneni svojho
rozhodnutia pravne nevysporiadal, t.j. o aku dohodu sa v zmysle platnych pravnych predpisov malo
jednat, a z tychto dévodov je v tejto Easti jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Len pre Uplnost uvadzam,
Ze aj keby sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Zze ,Dohoda o zaplateni dlhu a pristupeni k
dlhu zo dna 03.04.2014%, je platne uzatvorenou dohodou o pristupeni k zavazku v zmysle § 533 OZ,
alebo § 534 OZ, uzatvorenie predmetnej dohody nema ziaden vplyv na plynutie premi€acich leh6t, ¢o
je zaroven pravne relevantné vzhladom na v tomto konani vznesenu namietku preml€ania. V zmysle
§ 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny, ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada



sa, Ze dlh v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. S poukazom na vy$Sie uvedenu platnu pravnu Upravu, ako
aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov, uvadzam, Ze Zalobcom predloZzenu Dohodu o zaplateni dlhu a
pristupeni k dlhu zo dfia 03.04.2014, nie je mozné povazovat ani za uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ,
vzhladom, na skuto€nost, Ze platna pravna Uprava pre takyto pravny ukon vyZaduje pisomnu formu, a
vymedzenie dlhu, o do jeho dévodu a vysky, pricom ako som uz vysSie uviedol z pisomného vyhotovenia
predmetnej dohody, nevyplyva dévod predmetného dlhu. t.j. dostato&ne urcité vymedzenie dlhu, tak aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dlhom, a v koneénom désledku ani samotny umysel zmluvnych stran,
uznat dih, ¢o do jeho dévodu a vysky. Z vysSie uvedenych dévodov povazujem Dohodu o zaplateni
dlhu a pristipeni k dlhu zo dfia 03.04.2014, uzatvorend medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
v 1./ rade ako dIZnikom a pravnym predchodcom Zalovaného v 2./ rade - I. Y., ako spoludlZznikom z
dovodu jeho neurcitosti za absolutne neplatny pravny ukon, t.j. od pociatku neplatni dohodu, a na
zaklade predmetnej dohody nemohla Magdaléna Kostova platne pristupit' k zavazku, a zaroverfi nemohol
Zalobcovi nikdy vzniknut’ akykolvek narok na zaplatenie dihu vo vy$ke 20.000.- EUR ani od I. Y. a ani
od Zalovaného v 1./ rade. Dékaz: Dohoda o zaplateni dlhu a pristupeni k dlhu zo drfia 03.04.2014
a Odpor zalovaného v 2./ rade proti platobnému rozkazu ¢.k. 13C/137/2016-35 zo dna 19.05.2016.
Sud prvej inStancie sa zaroven v oddvodneni svojho rozsudku Ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania, ktora bola v priebehu sidneho konania vznesena v
Odpore Zalovaného v 2./ rade zo diia 16.06.2016, kde Zalovany v 2./ rade vzniesol namietku premiania
voci naroku Zalobcu vyplyvajucemu z Dohody o pézicke zo dna 15.08.2012. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu nevyplyva, kedy zacala tato premli€acia lehota plynut, a kedy uplynula, a ¢i Zalobca uplatnil nim
Zalovanu pohladavku v zakonom stanovenej premi€acej lehote. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
inStancie opatovne podla mdjho nazoru nepreskimatefné. DOkaz: - Odpor Zalovaného v 2. rade proti
platobnému rozkazu &.k. 13C/137/2016-35 zo dna 19.05.2016, Dohoda o péziCke zo dna 15.08.2012.
V danom pripade uvadzam, ze z obsahu Dohody o p6zi¢ke zo dfia 15.08.2012 vyplyva, Zze zmluva o
pbdzicke bola uzatvorena na dobu urcitd, a péziCka bola splatna najneskdr do dia 26.09.2012, priCom
dfia 27.09.2012 som sa dostal do omeskania so splatenim predmetného dlhu, a Zalovanému tymto dfiom
zacala plynuat' 3 roéna preml&acia lehota, ktora vo vztahu k predmetnej pézi¢ke uplynula diia 27.09.2015.
Zalobca si svoje naroky z predmetnej dohody uplatnil na prislusnom sude Zalobou dorugenou osobne
dria 29.04.2016, t.j. po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej lehoty, a z tychto dévodov su vSetky jeho naroky
z Dohody o pdzitke zo dfia 15.08.2012 preml¢ané. PovaZujem za potrebné zarovern poukazat na
skutocnost, Ze dlh Zalobcu z Dohody o p6zi¢ke zo diia 15.08.2012 je nielen premliany, ale som toho
nazoru, Ze zalobca v tomto konani, ani Ziadnym pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Zze mi
pbZicku vo vyske 12.500.- EUR poskytol. Zmluva o pdzicke je realny kontrakt, ktory si vyZaduje pre
svoju platnost’ aj redlne odovzdanie predmetu p6zicky, v tomto pripade penazi. Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009 uvadza: ,Podla ustanovenia §657 Obcianskeho
zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva. Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato
zmluva mdze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu
takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran, predovdetkym uréenie predmetu pézicky; z obsahu
zmluvy musi vyplynut i povinnost' dlZznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbzicky nevznikne." Skutoénost, Ze k odovzdaniu penazi v zmysle Dohody o pdZi¢ke zo dfia 15.08.2012
doslo, Zalobca Ziadnym spbdsobom v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal. Z obsahu Dohody
o pdzitke zo dna 15.08.2012 v ziadnom pripade nevyplyva, ze by mi Zalobca realne odovzdal sumu
12.500,-EUR. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku na strane 2 bod 2. zaroven nespravne
uviedol, Ze Zalovany v 1./ rade prevzatie sumy podpisal na prijmovom pokladni¢nom doklade zo dha
15.8.2012. Predmetny pokladni¢ny doklad podpisal vyluéne len Zalobca ako veritel, a podpis prijemcu,
teda mna ako Zalovaného v 1./ rade, na fiom chyba. Ja som takyto doklad nikdy nepodpisoval, a mam
dovodnu pochybnost, Ze predmetny doklad bol u€elovo vyhotoveny Zalobcom az dodatoéne. Na zaklade
vySSie uvedeného sme toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravny skutkovym zisteniam. Dbékaz: Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 15.08.2012. Pokial ide
o druhu Zalobcom uvadzanu pézi¢ku, ktord Zalobca preukazal Pisomnym prehlasenim Zalovaného v
1. rade zo diia 12.06.2013, uvadzam, Ze v danom pripade z obsahu predmetnom jednostranného
mdjho prehlasenia nie je nijakym sp6sobom uvedené, Ze by sa malo jednat o p&zicku, a kto je jej
veritefom. V danom pripade sa jedna o jednostranné prehlasenie Zalovaného v 1. rade o prevzati



penazi, ktoré Zalobca ako veritel nepodpisal a ani v fiom nie je uvedeny, priCom zmluva o pdzi¢ke je
dvojstrannym pravnym ukonom. Podfa mdjho nazoru sa zo strany Zalobcu sa jednalo o plnenie bez
pravneho dévodu, a zo strany Zalovaného v 1. rade o bezdévodné obohatenie, pri¢om pri bezdévodnom
obohateni je v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika premi€acia doba dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu vyplyvajuci mu z prehlasenia Zalovaného v 1. rade splatny dha
12.06.2013 je preml€any, nakolko premliacia lehota uplynula dfa 12.06.2015, t.j. pred podanim Zaloby
Zalobcu na sude. Sucasne poukazujem na skuto&nost, Ze podpis na prijmovom pokladni¢énom doklade
zo diia 12.6.2013, ktory v konani predlozil Zalobca nie je mojim podpisom ako Zalovaného v 1. rade,
¢o vyplyva uz z jeho zbezného porovnania tohto podpisu s mojim podpisom ako Zalovaného 1. rade na
prehlaseni zo diia 12.06.2013, pri€om ja nemam vedomost o tom, Ze by som takyto doklad podpisoval, a
predpokladam, Ze bol rovnako uéelovo Zalobcom dodato&ne vyhotoveny. Zalovany v 2./ rade vstupil do
predmetného sudneho konania ako pravny nastupca povodnej Zalovanej v 2. rade Magdalény Kostove;j,
nakolko v zmysle OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 12D/3/2015 zo dna 20.07.2015, sa stal jedinym
dediCom po porucitelke - pdvodnej Zzalovanej v 2. rade |. Y., a nadobudol po nej tak dedi¢stvo v Cistej
hodnote 16.817,44 EUR. V zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

9. V podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat
trovy odvolacieho konania.

10. Okrem iného vo vyjadreni uviiedol, Ze ak nemozno dorucit pisomnost uréenu do vlastnych ruk
§ 111 CSP, na adresu podla § 106 CSP, povaZzuje sa pisomnost za doru¢enu v defi, kedy sa ako
nedorudena vrati stdu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany uvadza, Ze zo spravy OR
PZ v Michalovciach a OO PZ Sobrance zo dria 08.07.2016 vyplyva, Ze sa dlhodobo pracovne zdrziava
vo Svajéiarsku, kde sa podla mojich informécii tam dlhodobo zdrziava minimalne od 17.09.2015, ked
na moj ucet v Slov.sporitelne poslal splatku dlhu v sume 500,- Eur zo SvajCiarskej banky z uc¢tu Peter
Kost CH7209000000610293459. Pri naSej telefonickej komunikacii povedal, Ze pracuje v drevarske;j
firme a planuje chodit domov len na sviatky - Vianoce a Velkd noc. Zalovany porusil zakladna pravnu
povinnost pri dlhodobom zdrziavam sa v zahranici, podla zdkona 253/1998 Z.z., § 9 - Pobyt ob¢ana
v zahrani¢i. Ob&an, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktory sa pripravuje na
vycestovanie do zahrani€ia na dobu dlhSiu ako 90 dni, pred vycestovanim ohlasi tuto skutocnost
ohlasovni v mieste trvalého pobytu, v ohlaseni uvedie Stat a miesto pobytu a predpokladanu dobu
pobytu. Ohlasenie prechodného pobytu v zahrani¢i mal moznost podat aj on-line cez elektronické
sluzby Ministerstva vnutra SR, kedZe elektron.komunikaciu bezne pouziva - peko@ gmail.com. Tymto
je jasne porusenie vyzSie uvedeného zakona a Zalovany sa nemé6ze dovolavat’ ochrany, Ze mu neboli
dorudené pisomnosti zo stdu, ak sam porusil svoju pravnu povinnost. Dalej uviedol, Ze po osobnych
a telefonickych rozhovoroch s diZznikom C. Y. a jeho mamou I. Y. sa dospelo k uzatvoreniu Dohody
o zaplateni dlhu a pristapeni k dlhu a jej podpisani dfia 3.04..2014, kde sa dohodla suma 20.000,-
Eur so splatenim do 31.12.2014 z celkového dlhu 23.500,- Eur, ktory vznikol z dlhu 12.500 Eur zo
drfia 15.08.2012 a z dlhu 11.000,- Eur zo dfia 12.06.2013. Na celkovej sume dihu 20.000,- Eur, kde
sa celkovy dlh zniZil o 3.500,- Eur, so splatenim do 31.12.2014, sa jasne dohodli v8etky tri strany
Dohody a podpisali ju, pri€om dIznik a spoludiZznik ma overené podpisy v overovacej knihe podpisov na
obecnom drade H., C. Y. C. C.. XX/XXXX, B..C. J. XXXXXX Z. I. Y. C. C..XX/XX, B..C. G. XXXXXX. V
predmetnej Dohode je v predposlednom odstavci uvedené, Ze Ugastnici Dohody suhlasne prehlasuju
a svojimi podpismi potvrdzuju, Ze Dohode porozumeli v plnom rozsahu, Ze su spbsobily na pravne
ukony a ich zmluvna vofnost nie je obmedzena. Dékaz: Dohoda o zaplateni a pristupeni k dlhu zo
dna 03.04.2014. D6kazom uznania predmetnej Dohody zo dfia 3.4.2014, je splatenie Casti dlhu 2 x
1.000,- Eur, dfa 3.11.2014 a 27.11.2014 z uétu G.- T. I. Y., na uCet D. I. v Slovenskej Sporitelni.
Dalsie splatky boli 2.4.2015 - 1.000 Eur, 10.7.2015 - 500 Eur a 17.9.2015 - 500 Eur, takze splatky
spolu boli v sume 4.000,- Eur zo sumy uvedenej v Dohode. Na zaklade novej dohodnutej vysky dlhu
20.000 Eur a jeho splatenia len do sumy 16.000,- Eur, podal som Okresnému sudu v Michalovciach
Navrh na vydanie platobného rozkazu pre zaplatenie zvy3nej sumy 16.000,- Eur s prisluS.- Navrh zo
dfia 27.04.2016. Na zaklade predmetnej Dohody som akceptoval, Ze dlZna suma nie je 19.500 Eur z
pbvodnej vysky dihu 23.500 Eur. Preml€iaca doba zac¢ala plynut odo dia podpisania predmetnej Dohody
dria 3.4.2014. Nie je Ziadne pravne obmedzenie, aby u&astnici predmetnej Dohody nemohli dohodnut
novu vySku sumy dlhu a novy termin splatenia na zaklade svojich internych podmienok ak zaroven



prevzatie finanénych prostriedkov bolo doloZené v prvej faze vzniku dlhu. Overenim podpisov dlznika
a spoludiznika niet pochybnosti, Ze suhlasili s dlZnou sumou 20.000,- Eur a ostatnymi podmienkami
uvedenymi v predmetnej Dohode o splateni dlhu a pristupeni k dlhu dfia 3.4.2014. Dohodu o p&Zzicke
zo dna 15.08.2012 na sumu 12.500,- Eur, podpisali D. |. ako veritel a C. Y. ako diZznik v kancelarii
notarky JUDr. Anny Cernakovej v Michalovciach na dobu od 15.08.2012 do 26.09.2012. Pred samotnym
podpisom predmetnej Dohody hotovost preratali v aute pana Y. a k odovzdaniu obalky, s obsahom ktore;j
bola finan&na hotovost vo vySke 12.500,- Eur doslo v notarskej kancelarii a zaroven doslo k podpisaniu
prijmového pokladni¢ného dokladu o prevzati finan&nej hotovosti diia 15.08.2012, ktory prevzali obidve
strany. Uvedena pdzi¢ka bola poskytnuta za u€elom nakupu drevarskych strojov a naslednej vyroby
dubovych posteli na predaji a zisku z ich predaja sa mal podielat’ aj veritel. Vyroba sa mala realizovat
v areadli firmy Halwood v obci Jovsa €.218. Dékaz: Dohoda zo dfia 15.08.2012 s prijmovym poklad,
dokladom zo diia 15.08.2012. KedZe Zalovany poprel podpisanie pokladni¢ného prijmového dokladu
budem pozadovat’ sudno znalecku expertizu podpisu Zalovaného s porovnanim podpisu péziCke a
taktiez v notarskej overovacej knihe podpisov, kedZe podpisy boli urobené su¢asne. Suma 11.000,- Eur
poskytnuta veritelom zalovanému dria 12.06.2013 do 14. hod bola poskytnuta za presne dohodnutym
ucelom a preto bolo narychlo rukou pisané prevzatie uvedenej sumy a jej potvrdenie na pokladniénom
prijmovom doklade, nejedna sa o zmluvu o pdzic¢ke. Dfia 12.6.2013 ma rano telefonicky okolo 7.30
kontaktoval Zalovany, Ze sa chce osobne stretnut za ucelom moznosti vyrieSenia starého dlhu - 12.500,-
Eur. Nasledne sme sa stretli na parkovisku pred OC Lidl, kde mi Zalovany povedal, Ze mu &lovek z KoSic,
ktory poskytuje hotovostné pdzicky sfubil poskytnut sumu 25.000,- Eur ak urychlene vrati nim poskytnutu
pdZzicku vo vyske 11.000,- Eur a Ze tymto bude moznost aby mi vratil aj stary dlh. Zalovany uviedol, Zze
aje s nim dohodnuty, Ze sa s nim v ten deft doobeda stretne. Po nasej istnej dohode som sa vratil domov,
kde som vybral z manzelkinych odloZzenych penazi, ktoré jej vyplatil brat za predaj 4-izbového bytu po
nebohom otcovi, bez jej suhlasu 11.000,- Eur a vratil som sa na parkovisko pred OC Lidl k zalovanému,
tu som v aute spisal prevzatie uvedenej sumy aj s prijmovym pokladni€énym dokladom s terminom
vratenia do 14.hod. KedZe ani tuto pdzi¢ku po naslednych urgenciach zalovany nevratil a zasadne
uviedol svojho veritefa do omylu, podal som dria 3.3.2016 trestné oznamenie na OR PZ Michalovce
na C. Y. pre podozrenie z precinu podvodu podla § 221 odst.l, Trest. zakona v suvislosti s hore uve-
denymi skuto€nostami. Pri naslednom vypocuti som podpisoval pou&enie, Ze vietky uvedené informacie
a doklady su pravdivé s nasledkom méjho trestného stihania. Budem pozZadovat pri spochybfiovani
uvedenych dokladov Zalovanym, sudno-znalecku expertizu jeho podpisu a taktieZ spektralnu analyzu,
Ze uvedené doklady boli podpisané v jednom €ase a jednym perom. Trestné ozndmenie vySetrovatelka
PZ Michalovce Uznesenim z 3.4.2016 subjektivne zamietla, z dévodu, Ze oznamovatel D. I. odovzdal
finanénu hotovost’ 11.000,- Eur, k rukdm C. Y. dobrovolne a Ze on sa tieZ zaviazal, Ze vSetky peniaze
vrati. Trestného €inu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku, seba alebo iného oboha-
ti tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku Skodu.
Zalovany uviedol veritela do omylu, ked predstieral okolnosti, ktoré neboli v stilade so skuto&nym stavom
veci a v tom Case uz vedel, Ze sa obohacuje na ukor veritela. Vyuzil skutoénost, Ze pod zamienkou
splatenia starého dlhu, ked pod psychologickym tlakom je hlavne veril', tak sa dostal podvodom k dalSim
finanénym prostriedkom. Nasledne po skuto&nosti z 12.6.2013 som priSiel k informaciam, Ze zalovany
C. Y. méa uz niekofko exekucii v Zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni a exekuciu sukromnej osoby,
kde po prevzati zalohy nevykonal poZadované prace. Z toho titulu Zalovany nemal Ziadnu ini moznost
pozi¢at si finanéné prostriedky oficialne z banky ani nebankoviek, pretoze tieto subjekty si preveruju
exekuény a uverovy register. Dékaz:- Doklad o prevzati a prijmovy pokl.doklad v sume 11.000,-Eur zo
dna 12.06.2013 - Uznesenie vySetrovatelky PZ Michalovce z 3.04.2016. Na zaklade skutoénosti, Ze
Zalovany v 1. rade C. Y. sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i a na Slovensku nema Ziadny bankovy ucet ani
hnutelny a nehnutelny majetok podal som ako hlavny veritel uvedeny v OsvedZeni o dedi¢stve sp.zn.
2D/3/2015 zo dia 20.07.2015 po nebohej I. Y. na Okresny sud Michalovce dfia 27.0402016 Navrh na
vydanie platobného rozkazu pre zaplatenie 16.000 Eur s pris. pre Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v
2.rade J.I. Y., na ktorého presla po porugitelke aj pohladavka vogi veritelovi. Uradne odhadnutd hodnotu
nehnutefného majetku po porucitefke 16.817,44 Eur je mozno navysit drazbou v pripadnej exekucii na
zéklade platného sudneho rozhodnutia. Zalovany v 2. rade J. Y. sa rozhodol pripadnt exekuciu zmarit
tym, Ze podstatnu €ast nehnutelného majetku po porucitefke previedol na blizkeho rodinného prislusnika
- LY. MUY, T.XXXXXXX, H. H. XX, formou darovacej zmluvy dfia 1.06.2017. Z toho dévodu podal
veritel na zalovaného v 2.rade dna 06.07.2017 trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru Michalovce v
suvislosti s podozrenim spachania precinu poskodzovania veritela podfa § 239 ods |, pism. a) Trestného
zakona. Prokurator sa na zaklade predlozenych dbkazov s oznamenim stotoznil a odstupil vec podla



miesta bydliska Zalovaného vySetrovatelovi PZ Sobrance, ktory listom zo dfia 31.07.2017, oznamil
veritelovi, Ze zaCal tresné stihanie pre pokus precinu poSkodzovania veritefa. Dékaz:- Upovedomenie z
Okresnej prokuratury zo dfia 10.07.2017 - Upovedomenie z PZ Sobrance zo dfia 31.07.2017. Navrh na
vydanie platobného rozkazu pre zaplatenie 16.000 Eur s prisl. zo dia 27.04.2016, podany na Okresnom
sude Michalovce, vychadza z jasnej dohody dIZnika, spoludiznika a veritela, kde Dohoda o zaplateni
a pristupeni k dlhu z 03.04.2014 na sumu 20.000 Eur,do 31.12.2014, bola zniZena o vyplatenu sumu
4.000,- Eur dIZnou stranou. Tuto Dohodu potvrdil svojim overenym podpisom diznik aj spoludiZnik, kde
je v odstavci mimo iného uvedené, Ze Dohode porozumeli v plnom rozsahu. Na zaklade tejto skutoénosti
bol podany Navrh na vydanie platobného rozkazu pre zaplatenie 16.000,- Eur s prisl. a potvrdil ho
Okresny sud Michalovce svojim rozhodnutim zo dna 24.5.2017.

11. V odvolacom konani nasledne po predloZeni spisu Krajskému sudu v KoSiciach Zalovani zotrvali na
dbvodoch odvolania s tym, Ze Zzalobca nepreukazal platné pisomné dohody, lebo ich argumenty nie su
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako aj s ustalenou judikatirou v predmetnych otazkach. Treba
vychadzat z listinnych dékazov a pravnych ukonov.

12. V podani zo dha 27.11.2017 v odvolacom konani novy pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva
na svojom vyjadreni a na doterajSich stanoviskach a pre nesplnenie povinnosti Zalovanych navrhuje
potvrdit rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu.

13. Podanie Okresného uradu Sobrance zo dna 5.12.2017 bolo postipené odvolaciemu sudu dna
11.12.2017 a zalozené do spisu.

14. Odvolaci sud (verejne vyhlasil rozsudok 27.2.2018, ked oznamil od 21.2.2018 na verejnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach, Ze v uvedeny der a v uritej hodine pojednavacej miestnosti ¢. 215
sa uskutoCni verejné vyhlasenie rozsudku), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje délezity verejny zaujem.), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, kedzZe
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne a zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam (spravne aj sud
prvej inStancie vychadzal z judikatu, ktory citoval).

17. Odvolaci sud zastava nazor, ze po vykonani dékazov sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dokazy
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru.



18. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju
u€astnici podra prisludnému pravneho predpisu a nespravnym pravnym postupenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravnym predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal.

19. Bolo preukazané v konani, Ze Zalobca pozi€al Zalovanému v 1. rade na zaklade dohody o péziCke
zo diia 15.8.2012 sumu 12.500 € do 26.9.2012 a tiez mu pozic€al drfia 12.6.2013 dalSiu sumu 11.000 €,
ktori mal vratit 12.6.2013, nasledne ale bola uzavreta dna 3.4.3014 dohoda o splacani dlhu a to tak,
Ze od uzavretia tejto dohody sa zaviazal Zalovany v 1. rade splacat’ dlh vo vySke 20.000 € a to spolu
so spoludizni€kou 1. Y., ako aj Zzalovany v 2. rade, ktori dobrovolne k tejto dohode pristupili, dohoda
bola podpisana a v tejto dohode ona pristupila k Zalovanému v 1. rade ako ku diZnikovi a spolu s nim
sa zaviazala splatit dlh spolo¢ne a nerozdielne v uvedenej sume do 31.12.2014. Bolo jednoznaéne
preukazané a toto nepopreli ani Zalovani v 1. a 2. rade, Ze doteraz bola ¢ast' dlhu uhradend, av3ak zvySna
Cast’ dlhu v sume 16.000 € doteraz zaplatena nebola, sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade na zaplatenie tejto sumy spolo¢ne a nerozdielne.

20. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze on zaplatil cely dlh, neboli ni¢im doloZené, ani v odvolacom konani
Ziadny dbékaz nepredlozil. Dohoda o splacani dlhu bola uzavreta 3.4.2014 a Zaloba bola na sud prvej
inStancie doru€ena 29.4.2016, preto nemdze byt Zalobcova pohladavka premi¢ana (§ 101 OZ).

21. Okrem toho z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 12D/3/2015, Dnot/23/2015 zo dha 20.7.2015
jednoznadne vyplyva, Ze jedinym dediom po neb. I. Y.T., F. X XX.XXXX sa stal zalovany v 1. rade.
Tomuto nasledne vznikla povinnost spolu so Zalovanym v 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ dlh
Zalobcovi s tym, Ze ide o priameho diznika, Zalovany v 1. rade na zaklade dohéd uzavretych o pézi¢kach
v spojeni s dalSou dohodou o splacani dlhu, &im vznikla povinnost Zalovaného v 2. rade.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze ani navrh na zmenu rozsudku Zalovanych a ani skuto€nost, Ze v
odvolani sa namieta nedoru¢enie rozsudku na spravnu adresu (resp. nezistovanie pobytu Zalovaného
v 1. rade) na adrese vo Svajéiarku, spolu s oznamenim katastra z 28.11.2017 (Okresného uradu
Sobrance, Katastralny odbor) o oprave chyby v katastralnom operate, nespdsobuje nespravnost a
nepreskumatelnost rozsudku v tomto spore.

23. Zalovani v 1. a 2. rade neponukli v odvolacom konani Ziadny dékaz a odvolaci sud tak vychadzal
zo skutkového substratu zisteného sudom prvej inStancie.

24. Napokon aj ked rozhodol katastralny odbor Okresného uradu Sobrance rozhodnutim z 11.1.2018
tak, Ze rusil zalozné pravo po podnete J. Y.T. a zaloZilo sa zalozné pravo v prospech D. |. podla uznesenia
sudu 16C/137/2016, €. z. 41/17, ide o dOkaz, ktory bol predloZzeny v odvolacom konani a nie je sposobily
a relevantny z hladiska pravneho posudenia tejto veci sudom prvej inStancie, aby mohol zmenit’ zisteny
skutkovy stav a aj prdvne posudenie veci sudu prvej indtancie, ktoré je spravne a zakonné (tykal sa aj
LV & XXX, Y.. U.. H. C.. XXX).

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 396 CSP, lebo za vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu odvolaci sud nepovazoval za u&elné priznat trovy v odvolacom konani a Zalovani v 1. a 2.

rade boli neuspesni.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



