Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/47/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1310204765

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1310204765.21

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobcu: N.. T. R., B. XX.XX.XXXX, bytom v Bratislave, C. XX, zastupeny JUDr. Janom Kotlikom,
advokatom v Bratislave, Karloveské rameno 6, P.O. BOX 23, proti zalovanému: N. R., B. XX XX.XXXX,
bytom v Bratislave, L. P. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kadnarova 83, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje spoluvlastnictvo zalobcu N.. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX X. a
Zalovaného N. R., B.. X X XXXX, bytom L. P. XXXX/XXX, XXX XX X. k nehnutefnostiam zapisanym v
Katastri nehnutelnosti Okresného Uradu v Bratislave, odbor katastralny na LV €. XXXX vedenom pre
okres X. N., C. X. - T. C. G., W. U. Rada ako parc. &. 2649/7 - ostatna plocha o vymere 558 m2, parc.
€. 2649/8 - vinice o vymere 66 m2, parc. €. 2649/28 - zastavané plochy o vymere 168 m2 a na par. €.
2649/28 stojaci rodinny dom €. s. 7680.

N.. Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané v Katastri nehnutefnosti Okresného uradu v Bratislave, odbor
katastralny na LV &. XXXX vedenom pre C. X. N., obec X. - T. C. G., katastralne uzemie G.C. ako parc.
€. 2649/7 - ostatna plocha o vymere 558 m2, parc. €. 2649/8 - vinice 0 vymere 66 m2, parc. ¢. 2649/28 -
zastavané plochy o vymere 168 m2 a na par. &. 2649/28 stojaci rodinny dom C.. U.. XXXX do vyluéného
vlastnictva zalobcu N.. T. R., B.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX X..

N.. Sud uklada zalobcovi N.. T. R., B.. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX X. zaplatit zalovanému N. R.,
B.. X.X.XXXX, bytom L. P. XXXX/XXX, XXX XX X., nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach zapisanych v Katastri nehnutelnosti Okresného Uradu v Bratislave, odbor katastralny
na LV & XXXX vedenom pre okres X. N, C. X. - T. C. G., katastralne uzemie G. ako parc. &. 2649/7 -
ostatna plocha o vymere 558 m2, parc. €. 2649/8 - vinice o vymere 66 m2, parc. €. 2649/28 - zastavané
plochy o vymere 168 m2 a na parc. &. 2649/28 stojaci rodinny dom C.. U.. XXXX vo vy$ke 76 205,49
€ do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud uklada Zalovanému N. R., B.. X.X. XXXX, bytom L. P. XXXX/XXX, XXX XX X., zaplatit Zalobcovi
N.. T. R, B.. XXXX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX X., nahradu na vyrovnanie za zhodnotenie a
zveladenie zalobcom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na nehnutefnostiach zapisanych v Katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu v Bratislave, odbor katastralny na LV €. XXXX vedenom pre C. X. N., C.
X. - mestska C. G., katastralne Uzemie G. ako parc. &. 2649/7 - ostatna plocha o vymere 558 m2, parc.
€. 2649/8 - vinice o vymere 66 m2, parc. €. 2649/28 - zastavané plochy o vymere 168 m2 a na parc. €.
2649/28 stojaci rodinny dom C.. U.. XXXX vo vyske 7 752,- € (slovom: sedemtisicsedemstopatdesiatdva
Eur) do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle
Zaloby.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, e ma zaujem na mimostdnom vyrieSeni sporu
formou dohody, poukazal, Ze zalobca neakceptoval v minulosti dohodu rodi¢ov ohfadom vysporiadania
nehnutelnosti.

3. V ramci pripravy pojednavania sporoveé strany zhodne uviedli, Ze chcu podielové spoluvlastnictvo
zrusit, Zalovany suhlasil s prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, sporna zostala
len cena nahrady za spoluvlastnicky podiel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisu, t.j. prednesmi pravnych
zastupcov sporovych stran, vysluchom sporovych strédn, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
listom vlastnictva, kdpiou z katastralnej mapy, dedi€skym rozhodnutim, kolaudaénym rozhodnutim,
stavebnym povolenim, koreSpondenciou ucastnikov, znaleckymi posudkami ako aj znaleckym
posudkom nariadenym sudom v tomto konani, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Z osvedcenia o dedi¢stve po nebohom T. R., zomrelom dria XX.XX.XXXX, €. 30 D 171/2007, Dnot
24/2007, vydaného dna 3. 11. 2008, pravoplatného v totozny den, sud zistil, ze zalobca na zaklade
dohody dedigov o vyporiadani dediéstva nadobudol 1/4 nehnutelnosti P. W..U.. G.C., zapisanych na v
liste vlastnictva C.. XXXX, parcela &. 2649/7, ostatné plochy, o vymere XXX T.X, parcela &. XXXX/X,
vinice o vymere 66 m2, parcela C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 168 m2 a 1/4
rodinného J. U..C.. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX/XX.

6. Z listu vlastnictva C.. XXXX, W..U.. G. mal sud preukazané, e zalobca je spoluvlastnikom v 3/4
nehnutelnosti

- parcela C.. XXXX/X, vymera 558 m2, ostatné plochy

- parcela C.. XXXX/X, vymera 66 m2, vinice

- parcela C.. XXXX/XX, vymera 168 m2, zastavané plochy a nadvoria

- rodinny dom na parcele &. XXXX/XX, U.. C.. XXXX

a to na zaklade osvedcenia o dedi¢stve €. 30 D 171/2007 z 03.11.2008, Z- 13952/08 a na zaklade
RII 35/81-vz 38/81. Zalovany je spoluvlastnikom totoZnych nehnutelnosti v 1/4 na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia D 332/01 zo 07.11.2001.

7. Zo znaleckého posudku €. 11/2012 zo dna 15.6.2012, vypracovaného N.. C. U. P.yplynulo,
Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti v spoluvlastnictve u€astnikov konania ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku ¢&ini 177.270,3 € ( rodinny dom s prisluSenstvom ) a 127.551,60 € ( pozemky ),
zaokruhlene spolu 305.000 €. Znalec ohodnotil vSeobecnu hodnotu investicii vlozenych zo strany
Zalobcu do tychto nehnutelnosti sumou 31.011,31 € vratane DPH. Dalej znalec urgil véeobecnu hodnotu
investicii doloZzenych zo strany zalovaného do spornych nehnutelnosti sumou 2.621,02 €. Znalec
urcil vdeobecnu hodnotu environmentalnych a stavebnych 8kéd spdsobenych na nehnutelnostiach
Zalovanym nepovolenym prevadzkovanim autoservisu, uviedol naklady potrebné na uvedenie do
pévodného stavu vo vySke 9.530,95 €.

8. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat' len
medzi manzelmi.

9. Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



10. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 31.07.2013, ¢. k.
7C/47/2010-340 v zmysle Zaloby.

13. Odvolaci sud vec vratil s tym, Ze je potrebné rozhodnut o investiciach vykonanych na nehnutelnosti
nie sumarne, ale extra vyrokom, naco teda sud prvej instancie mal vyzvat zalobcu.

14. Sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie, pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodol.

15. Po druhom vrateni spisu z odvolacieho sudu bolo poukazané na absenciu vyroku rozhodnutia o
samotnom zru$eni podielového spoluvlastnictva stran sporu.

16. Sud zopakoval dokazovanie - zhora uvedené, pricom mal za preukazané, ze suma 76 205,49 eur
bola medzi¢asom dia 03.04.2017 uhradena, tak isto vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnosti bolo
zavkladované do katastra nehnutelnosti, teda riadne zrealizované.

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze strany sporu nemali k dispozicii oficialny doklad - pravoplatné
rozhodnutie sudu vo vSetkych vyrokoch, sud rozhodol opatovne tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O nahrade trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 255 ods.
1 CSP, § 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho
preslo pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku (zakona &. 233/1995 Z. z.), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo Exekuény poriadok
neustanovuje inak.



