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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Zenského pohlavia, mena
neurceného, priezviska W., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, bytom u matky, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky V.. J. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, W. 1, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M.,
advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 30 a otca Q.. W. W., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
A. - B. V, V. 2, pravne zastipeny advokatskou kancelariou JAKUBEK & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Panenska 5, o uréenie mena maloletej takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze maloleté dieta Zzenského pohlavia, s priezviskom W., nar. XX. XX.XXXX v Banskej
Bystrici, dieta matky V.. J. W., rodenej D., nar. XX. XX.XXXX a otca Q.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe narodeni Matri€ného Uradu Banska Bystrica, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢Cislom XXX, bude mat meno T..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, €. k. 32P/32/2022-15 zo dna 09.03.2022 sud podla §
23 ods. 2 CMP, na podnet matricného uradu zac¢al konanie o ur€enie mena malolete;.

2. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 17.03.2022
navrhla urc€it meno maloletej T.. V pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze maloletd ma priezvisko W.,
podfa priezviska otca, ktorému sved¢i otcovstvo v zmysle prvej domnienky uréenia otcovstva podla
§ 85 Zakona o rodine. Dria 06.09.2021 podala navrh na rozvod manZzelstva. Konanie je vedené pred
Okresnym sudom Bratislava I, pod spis. zn. 5Pc/27/2021, v ktorom nebol nariadeny termin pojednavania.
V dbésledku odcudzenia sa so su¢asnym manzZelom, nadviazala novu znamost, z ktorej sa narodila
maloleta. Dia 07.03.2022 podala na Okresny sud Banska Bystrica navrh na zapretie otcovstva.
Konanie je vedené pod spis. zn. 17Pc/4/2021, v ktorom zatial nebol vyty&eny termin pojednavania.
Otec maloletej bol uzrozumeny o tom, Ze je tehotnd a ¢aka dieta s inym muzom. Dfia 28.02.2022
telefonicky kontaktovala otca za u¢elom poskytnutia sucinnosti pri administrativnych ukonoch spojenych
s narodenim dietata a zapisovani udajov do knihy narodeni. Otec jej telefonat ignoroval, do dneSného
dfia neprejavil zaujem splnit’ si svoju povinnost smerujucu k Uplnému zapisu do knihy narodeni. Otec
o maloletd neprejavuje Ziaden zaujem, nijako ju nekontaktuje, nezistuje zdravotny stav maloletej,
neprispieva na jej vyZivu.

3. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.04.2022 zhodne s vyjadrenim svojho pravneho
zastupcu doruéenym sudu dnia 25.04.2022 suhlasil s tym, aby sud urcil maloletému dietatu meno v
sulade s vOlou matky, t. j. meno T.. Zarover ospravedinil tak otec, ako aj jeho pravny zéstupca, svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.



4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 28.03.2022 odporucil sudu ur€it meno
maloletej T..

5. Pravna zastupkyha matky na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni.

6. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze k zapretiu otcovstva maloletej zatial nedoslo. Otec sa
nadalej o maloletu nezaujima, od narodenia ju nevidel, neplni si vyZivovaciu povinnost. Sama maloletu
oslovuje T.. K dohode rodi¢ov o mene maloletej nedoslo.

7. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu.

8. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

9. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa uréuje dohodou rodicov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

10. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze kazda fyzickd osoba musi mat meno,
ktoré je jednym z jeho z&kladnych identifikaCnych znakov. V pripade, Ze sa rodiCia podla § 40 ods. 3
Zakona o rodine nedohodnu na mene, ur€i ho sud. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze maloleta sa narodila za trvania manzelstva jej rodi€ov. Vo veci rodi¢ov maloletej prebieha rozvodové
konanie a vo veci maloletej zapretie otcovstva manzela matky, ktoré doposial nie su skonéené. Otec
maloletej nebol sucinny pri administrativnych ukonoch spojenych s narodenim maloletej. Medzi rodi¢mi
maloletej nedoSlo k dohode o mene, v désledku ¢oho na podnet matricného uradu sud dévodne z
uradnej moci za€al konanie o ur€enie mena maloletej. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne
a nepochybne preukazané, Zze otec o maloletu neprejavuje zaujem, od narodenia ju nevidel, neprispieva
na jej vyZivu. Matka zabezpec&uje maloletej plnohodnotnu starostlivost, maloletej vybrala meno T., ktorym
ju aj oslovuje. Sud z dévodu nezaujmu otca o maloletu urcil maloletej meno v zmysle navrhu matky,
atoT.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



