Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/44/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121220103

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6121220103.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu:

STREICHER SK, a. s., so sidlom Hrustiny 602, Zilina 010 01, ICO: 36 425 851, pravne zastipeného:
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina 010 01,

ICO: 47 253 096 proti zalovanému: STM POWER a.s., so sidlom Lieskovec 598/75,

Dubnica nad Vahom 018 41, ICO: 36 321 982, o zaplatenie 22.200 Eur s prislu§enstvom, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
€. k. 22Cb/52/2021-73 zo dfia 1. marca 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym by sud v prospech Zalobcu zriadil zaloZzné pravo

k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1, nachadzajuce sa v okrese H., obec P. nad
B., k.0. V., evidované na LV ¢. XXXX ako: nehnutelnost - stavba so supisnym &islom XXX - skusobria a
prototypova dielfia, postavena na parcele €. XXX/XX, pozemok registra ,C*, parc. &. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 5.565 m2, pozemok registra ,C*, parc. &. XXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 3.233 m2, pozemok registra ,C*, parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 301 m2, pozemok registra ,C*, parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 416
m2, pozemok registra ,C*, parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 256 m2.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vocéi Zalovanému zaplatenia
22.200 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 22.200 Eur od 13.11.2020 do zaplatenia, na
z&klade toho, Ze poskytol Zalovanému nim objednané sluzby, za vykonanie ktorych vystavil Zalovanému
faktaru €. 1211200243 zo dnia 29.10.2020 na sumu 22.200 Eur so splatnostou dna 12.11.2020.
Predmetnu faktuaru Zalovany do podania zaloby neuhradil. Po za¢ati konania vzal Zalobca Zalobu v ¢asti
o zaplatenie sumy 7.376 Eur spat, pretoZe doSlo k CiastoCnej uhrade Zalovanej pohfadavky zo strany
Zalovaného po zacati konania. Podanim doru¢enym sudu dria 01.02.2022 Zalobca navrhol nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v zneni uvedenom v bode 1 tohto uznesenia, ktory navrh odévodnil obavou
z ohrozenia exekucie. Poukazal na to, Ze sa snazil o0 mimosudne urovnanie sporu so zalovanym, ked
podpisal Dohodu o urovnani, v zmysle ktorej Zalovany v ¢l. Il.

ods. 4 Dohody uznal pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a aj vy3ky. V &l. Il. ods. 2 Dohody sa
Zalovany zaviazal, Ze pohladavku Zalobcu bude uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
2.500 Eur. Zalovany v$ak podla Zalobcu dohodu nedodrzal, preto bol Zzalobca nuteny podat navrh na
pokraCovanie v konani vedenom pred tunajSim sudom pod

sp. zn. 22Cb/52/2021. Uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyzyval Zalovaného na
Uhradu splatok, Zalovany v3ak splatky uhradzal neskoro, resp. k uhrade splatok ani nedochadzalo.
Poukazal na to, Ze Zalovany ma viacero veritelov a viacero nesplatenych zavazkov, ¢im podla Zalobcu



vznika dévodna obava, Ze jeho pohladavka nebude UspeSne vymozena ani v naslednom exekuénom
konani a Ze Zalovany sa bude U&elovo zbavovat nehnutelnosti, ktoré ma vo svojom vlastnictve. Zalobca
mal za to, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziadnym spésobom neobmedzi Zalovaného, ale
splni svoj ucel zabezpecenia prav Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 CSP a konstatoval,
Ze zakladnymi predpokladmi na zriadenie zalozného prava zabezpefovanim opatrenim je podanie
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, spdsobily predmet zalozného prava, viazanost
zabezpecfovacieho opatrenia k zabezpec&eniu penaznej pohladavky a existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie. V danom pripade Zalobca sice nedisponuje vod&i Zalovanému judikovanou
pohladavkou, av3ak pre potreby posudenia opodstatnenosti zriadenia zabezpefovacieho opatrenia,
kedy sud nevykonava riadne dokazovanie, postauje osved&enie naroku, ktorym je Zzalovana penazna
pohladavka. Existenciu Zzalobou uplatnenej pohlfadavky ako i dévodnost Zalobou uplatneného naroku
zalobca dostato€ne osvedcil predlozenou Dohodou 0 mimosudnom urovnani uzavretou dria 11.10.2021
medzi Zalobcom

a zalovanym, ktorou Zalovany uznal Zalobou uplatnenu pohladavkou ¢o do dévodu i €o do vysky.
Sud prvej indtancie v3ak nemal osved&enu existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie ako
jednu z podmienok nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Poukazal na ustalenu judikaturou, Ze
v Stadiu rozhodovania o navrhu na zabezpeCovacie opatrenie nie je mozné vyZzadovat od Zalobcu
dosledné preukazanie umyslu Zalovaného uskutoCnit zamyslané ukony, resp. ukony smerujice k
mareniu exekucie. Je vSak na tarchu Zalobcu predlozit dékazy alebo aspori opisat’ také rozhodujuce
skutognosti, ktoré by navrhovany bezodkladny zasah sidu odévodiovali. Zalobca obavu z mozného
zmarenia exekucie odvodzoval z obavy o celkovu bonitu Zalovaného, priom vychadzal z jemu znamych
skuto€nosti o va¢3om pocte zavazkov Zalovaného ako i va¢Som pocte veritelov Zalovaného.

Zo strany Zalobcu bola vyslovena obava, Zze by sa Zalovany mohol exekucii vyhnut, resp. tato zmarit
tym, Ze by svoj majetok mohol u€elovo previest, resp. sa majetku zbavit. Vychadzajic z ustalenej sudnej
praxe (okrem inych napr. uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 2Cob/75/2020 z 14.07.2020, uznesenie
KS v Bratislave sp. zn. 2Cob/114/2020 z 22.09.2020, uznesenie KS v Trnave sp. zn. 31Cob/30/2018
z 02.05.2018) je potrebné konstatovat, ze samotné tvrdenia Zalobcu o nepriaznivej financnej situacii
Zalovaného, ¢i len tvrdenie Zalobcu tykajuce sa neuhradenia celej splatnej pohladavky zo strany
Zalovaného, samé osebe nemézu byt dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Z priebehu
predmetného sporu nie je mozné vyvodit zaver, Ze by sa Zalovany mohol ucelovo vyhybat exekucii.
Zalovany, ako vyplyva z tvrdenia Zalobcu, po zacati konania Zalobcovi uhradil sumu 7.376 Eur, pricom
Zalobca neosvedCil skuto¢nost, Ze by Zalovany mal v umysle podniknat’ kroky, ktoré by mohli mat
za nasledok zmarenie pripadnej exekucie na vymozZenie pohladavky Zalobcu. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nemal osvedCenu existenciu vSetkych zakonnych
predpokladov na zriadenie zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim, preto navrh zalobcu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom deklaroval odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze €ast pravneho zaveru sudu prvej indtancie
povaZzuje za nespravny a neopodstatneny. Sud prvej indtancie nespravne uviedol, Ze Zalobca neosvedcil
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie. Sudu bolo pritom navrhom a predlozenymi dokazmi
riadne preukdzané, Ze boli splnené podmienky na nariadenie zabezpeovacie opatrenia, a teda Zalobca
uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, no najma osvedcil existenciu obavy, Ze exekucia bude
zmarena. Zalobca v navrhu argumentoval minimalnou bonitou Zalovaného, pri¢om méa vedomost o
velkom pocte veritefov Zalovaného, a teda aj o velkom pocte zavazkov, ktoré vysoko prevysuju majetok
Zalovaného. Uvedené dokazuju aj poCetné exekucie, kde Zalovany vystupuje ako povinny, ¢o Zalobca
sudu preukazal. Sud prvej indtancie od neho nedévodne Ziada predloZenie takych dbkazov, ktoré by
osvedCili existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie,

ktoré v3ak Zalobca objektivne predlozit nemodze. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu

v Trnave sp.zn. 32Cob/1/2020 zo diia 09.02.2021, rozhodnutie Okresného sudu Zilina

sp.zn. 2C/43/2008 zo dia 29.10.2019, rozhodnutie Okresného sudu Galanta

sp.zn. 26C/43/2020 zo diia 08.09.2020, z ktorych citoval. Z tychto rozhodnuti vychadza zaver, Ze na
osvedcZenie obavy z ohrozenia exekucie nie je nutné, aby sa dlZznik za¢al zbavovat’ svojho majetku, ale
osved&enim obavy z ohrozenia exekucie je uz len ta skutonost, Ze Zalovany je v nepriaznivej finanénej
situacii, Ze je platobne neschopny, neplni si svoje zavazky a viacero veritefov od neho vymaha svoje
pohfadavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca riadne osvedcil obavu z ohrozenia exekucie, kedZze



Zalovany nie schopny dobrovolne plnit svoj zavazok z dohody o urovnani a je vo¢i nemu vedenych
viacero exekucii. Nevyhovenim navrhu hrozi Zalobcovi e$te va¢si vznik 8kody, ktord mu nikto neuhradi.
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie alebo
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanim, doru¢enym odvolaciemu §Udu dria 30.03.2022 zalobca upriamil pozornost odvolacieho
sudu na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/31/2022 zo drfia 23.03.2022, ktory navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v obdobnej veci vyhovel.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za
vecne a pravne spravne a riadne odévodnené. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné odvolacie
dovody, ku ktorym by sa Zalovany mal vyjadrit. Zdéraznil, Ze svojim konanim Ziadnu pripadnu buducu
exekuciu nemari. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP.

8. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zalobca v odvolani sice deklaroval odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ ah/ CSP,
avSak z hfadiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze namieta nespravne skutkové zavery a
nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

14. V zmysle vySSie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpecfovacie opatrenie mézZe sud nariadit ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym uéelom nariadenia zabezpetovacieho opatrenia je
zvySit vymozitefnost pefaznej pohladavky veritela

a obmedzit’ priestor dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.
ZabezpecCovacie opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto
vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom vztahu. ZabezpeCovacie opatrenie teda nie je
kone¢nym rozhodnutim, o vSak neznamend, Ze by ho bolo mozné nariadit len na zaklade navrhu
a bez toho, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze by pripadna exekucia po
meritérnom rozhodnuti veci, bola ohrozena.



15. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu Zalobcu a nim predlozenych listin spravne ustalil, Ze Zalobca
osvedcil sice existenciu pravneho vztahu medzi stranami, avSak neosvedcil v konani obavu z ohrozenia
exekucie tym, Ze by Zalovany zniZoval i uz kvalitativne alebo kvantitativhe svoj majetok. Odvolaci
sud zdorazriuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s ustalenou judikaturou (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. 20/1998), podla ktorej samotny dlh neméze bez dalSieho byt dovodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Medzi skutocnosti, ktoré osvedZuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, najvy3si sud
zaradil predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

16. Odvolaci sud po preskumani veci rovnako ako sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobca v konani
neosvedcil umysel Zalovaného vyhnut sa pripadnej exekucii, resp. tuto marit,

&i umysel Zalovaného akymkolvek spdsobom s predmetnou nehnutefnostou nakladat. Zalobca
argumentuje existenciou viacerych veritefov zalovaného, ktori od neho maju vymahat’ svoje pohladavky,
avSak tychto veritefov a ich pohladavky neSpecifikoval. Pokial Zalobca argumentuje (podla neho)
viacerymi exekuciami vedenymi na majetok Zalovaného,

na LV €. XXXX, tykajucom sa nehnutefnosti Zalovaného, je v tomto smere evidovana poznamka len vo
vztahu k upovedomeniu o spésobe vykonania exekucie na nehnutelnosti Zalovaného zo strany sudnej
exekutorky JUDr. Marie Krasnanovej zo dita 24.01.2022 v prospech opravneného S.- P., s.r.o. Zalobca
v3ak v konani neprodukoval a neosvedcil blizSie skuto€nosti, tykajuce sa uvedeného zapisu - napriklad
vySka dlhu zalovaného voci opravneného S.- P, s.r.o.-, bez ktorych nie je mozné vyvodit existenciu
ohrozenia pripadnej buducej exekucie v prospech Zalobcu. | s poukazom na fakt, Ze Zalovany sam po
zacati konania dobrovolne plnil v prospech zalobcu sumu 7 376,- Eur, odvolaci sud zhodne

s nazorom sudu prvej indtancie konstatoval, Ze skutoCnosti, ktoré Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia uviedol, nenasved¢éuju tomu, Ze by v prejednavanej veci existovala obava,
Ze pripadna exekucia by bola konanim strany Zalovaného ohrozena.

17. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni neboli spinené zakonné podmienky podla

§ 343 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca v konani neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov v inych veciach, odvolaci sud
pripomina, Ze podfa &l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia inych krajskych sudov pod tento
pojem nespadaju, pricom Zalobcom uvadzané rozhodnutia naviac vychadzaju z odlidnych skutkovych
okolnosti, nez aké su dané v sudenej veci.

19. O trovach tohto konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i (§ 262
ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



