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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V sudcom JUDr. DuSsanom Srogoncikom v obdcianskopravnej veci zalobcu:
Slovak Restaurants, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Gajova &. 11, ICO: 36 862 541, zast.: LEGAL & CORP,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Bratislava, Gajova €. 11, proti zalovanému: B. L., bytom: K., C.
3, zast. B.. Marcel K., advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom: Bratislava, Vajnorska €. 8/A, o zaplatenie
13 987,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe zo diia 27.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 13
987,49 Eur zdévodu, Ze diha 18.04.2013 bola vykonana kontrola finan€nych prostriedkov v pokladniciach
prevadzkach herni, za ktoré Zalovany zodpovedal ako veduci herne a bol zisteny rozdiel vo vySke 5
847,49 Eur a Zalovany dalej nezuc&toval prevzaté zalohy vo vyske 8 140 Eur. Zistené finan&né rozdiely
Zalobca uplatiioval z titulu schodku, pripadne z titulu ndhrady 8kody, ktora vznikla objednanim 400 kg
kavy, pricom Zalovany na to suhlas nemal.

2.V priebehu pojednavania Zalobca zobral Zalobu z &asti spat’ vo vyske 4 387,01 Eur a uplatfioval od
Zalovaného sumu 9 600,48 Eur, ked Zalobca neuznal doklady o nakupe 400 kg kavy, ¢o v pefiaznom
vyjadreni predstavovalo sumu 9 600,48 Eur.

3. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze na herniach, kde bol veduci, nemal Ziadny finanény
rozdiel a pridelené finanéné prostriedky pouzil dovolenym spdsobom, a to aj na nakup tovaru, ako aj na
vyplatenie vyhier v prevadzkach, kde bol veduci.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov M. U., A. K., doplnenim
dokazovania opatovnym vysluchom svedkyne A. K., oboznamenim sa s pracovnou zmluvou, dohodou
o hmotnej zodpovednosti, vnutropodnikovou smernicou o pracovnych povinnostiach zamestnanca v
pracovnej pozicii veduci herne zo dfia 25.02.2012, faktdrami &. XXXXXXXXX a XXXXXXXX, zaznamom
o vykonanej kontrole zo dfia 18.04.2013, uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava
IV &. k. CVS: ORP304/OEK-B4-2013 a zistil:

5. Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo dfia 31.05.2017 €. k. 11CoPr/6/2015 zrusil rozhodnutie
sudu prvej instancie zo dfia 30.03.2015 v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec
mu vratil na dalSie konanie. Sud v zmysle z&verov rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave opatovne
vyhodnotil vysledky doterajSieho dokazovania a doplneného dokazovania a zistil:



6. Zalovany bol zamestnany u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 25.05.2012 v pracovne;
pozicii veduci prevadzky. Z pracovnej zmluvy &l. 8 pism. c) a d) okrem iného vyplyva, Ze zamestnanec
sa zavazuje riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi mu zamestnavatelom, strazit a ochrafovat
majetok zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatefa, hrozbu Skody ihned oznamit zamestnavatefovi a vykonat
nutné opatrenia na ich zabranenie. Dalej sa konstatuje, Ze zamestnanec je povinny vyuétovat prevzaté
finan&né prostriedky poskytnuté zamestnavatelom na uhradu nakladov.

7. Strany sporu uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dfia 25.02.2012. Z vnutropodnikovej
smernice o pracovnych povinnostiach zamestnancov v pracovnej pozicii veduci herne vyplyvaju
povinnosti pre veduceho herne, teda pre Zalovaného a nedodrzanie tejto smernice sa povazuje za
porusenie pracovnej discipliny.

8. Z predloZeného zaznamu zo dfia 18.04.2013, ktory bol spisany v suvislosti s kontrolou na herniach,
kde bol veduci zalovany, vyplyva, Ze bol zisteny rozdiel v celkovej vyske 5 847,49 Eur. V suvislosti
s touto kontrolou Zalobca tvrdil, Ze neboli predlozené vSetky doklady, na zdklade ktorych by mohol
zUctovat' celkové rozdiely, €o sa aj v priebehu konania preukazalo a az po pojednavani konanom
driia 13.10.2014 Zalovany predlozil ostatné doklady, na zaklade ktorych Zalobca upravil petit Zaloby a
uplatfioval pohlfadavku vo vySke 9 600,48 Eur, ked neuznal dve faktury zo dria 09.04.2013 za dodanie
kavy v mnozstve 400 kg, &o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 9 600,48 Eur. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany nebol opravneny zrealizovat nakup kavy v takomto rozsahu, ¢o odbévodrioval tym, Ze bezna
mesacna spotreba kavy na jednu prevadzku zamestnavatela je 30 kg. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany
bez predchadzajuceho suhlasu a bez vedomia zamestnavatela nakupil toto mnozZstvo kavy. V tejto
suvislosti bolo podané aj trestné oznamenie v suvislosti s ndkupom tejto kavy, ktoré viak bolo uznesenim
Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava IV &. k. CVS:ORP304/0OEK-B4-213 odmietnuté z
dévodu, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania podla § 213 ods. 1, 2 Tr. zak. Z vykonaného
dokazovania, a vyplyva to hlavne z predloZenych faktur, Ze Zalovany dodal Zalobcovi 400 kg kavy a
vystavil faktary 09.04.2013 z datumom splatnosti 10.04.2013 na celkovd sumu 9 600,48 Eur, ktora
bola aj vyplatena. Z dokazovania vplynulo, Ze Zalovany okrem toho, Ze pracoval v pozicii veduci herni,
zasoboval herne kavou a inym tovarom na zaklade objednavok.

9. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nemal opravnenie objednat a uhradit tak velké mnoZstvo dodane;
kavy, ktoré zostalo na prevadzkach a podla Zalobcu si kompenzoval pripadné odstupné pri skon¢eni
pracovného pomeru a jeho konanie bolo uc¢elové. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze kava bola
objednana a uhradena 19.04.2013, inventarizacia bola 18.04.2013 a prave predtym na porade bol
Zalovany upozorneny na velké Cerpanie nakladov na obc&erstvenie. Ak takto Zalovany konal, konal v
rozpore s pokynom Zalobcu.

10. Zalovany naopak tvrdil, Ze k dodavke kavy doslo na zaklade riadnej objednavky a tato bola prevzata,
pricom kava bola objednavana na vsetky prevadzky Zalobcu a Ziadnym spésobom nebol stanoveny
limit na objednavky. Pokial ide o mnoZstvo dodanej kavy, tato sa objednavala na zaklade dohody so
Zalobcom, konkrétne s p. V., teda neSlo o svojvolné konanie. Kava v mnozstve 400 kg bola dodana
09.04.2013, nie 19.04.2013, a pokial ide o celkové mnozstvo kavy, toto by bolo v ramci jedného roka
spotrebované na véetkych prevadzkach. Dalej tvrdil, Ze v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 manku,
teda ako o rozdiele medzi fyzickym a u¢tovnym stavom, ked kava sa fyzicky na sklade nachadzala a ak
by sa malo hovorit o Skode, muselo by sa preukazat, & vobec Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda.
Zalovany dalej konstatoval, Ze pracovny pomer bol ukonéeny 18.04.2013. Na pracovnom stretnuti, ktoré
sa malo konat zaliatkom aprila, oznamil Zalobcovi, Zze ak z firmy odide, ¢o mu bolo na tomto stretnuti
naznacené, neodide bez odstupného a Zzalobcom mu bolo odporu¢anég, aby sa to realizovalo cestou
nakupu kavy a o tejto skuto€nosti mal mat’ vedomosti vedomost pracovnicka K..

11. Zalobca naopak poukazoval na to, Ze prax bola taka, pokial ide o nakup kavy, Ze na zéklade
objednavky veducich prevadzok Zalobca zabezpeloval objednavky, ked mal vlastnu firmu, a tuto kavu
distribuoval na jednotlivé prevadzky.

12. Svedkyna M. U., ktora pracuje ako veduca herne, uvadzala, Ze ona objednavala tovar pre herfiu,
okrem iného aj kavu, ktoru si objedavala u Zalovaného, ale nie ako veduceho herne, ale od subjektu, ktory
podnika v tejto oblasti. Na zaklade zrealizovanej objednavky zaplatila protihodnotu objednaného tovaru.



Svedkyna dalej uviedla, Ze v roku 2013 sa zacali viacej sledovat prevadzkové naklady a bolo tlaCené
k tomu, aby zadsoby materialové boli maximalne na jeden mesiac. V tomto obdobi nebol stanoveny
limit na prevadzkové naklady a zasoby, aZz nasledne boli vypracované tabulky pre kazdu herfu, kde
bolo stanovené, aké mbézu byt naklady na tu ktord herfiu. To uz bolo v ¢ase, ked Zalovany u Zalobcu
nepracoval.

13. Svedkyna A. K., ktora od marca 2012 pracovala u Zalobcu vo funkcii prevadzkovy manazér a z jej
funkcie vyplyvala povinnost’ chodit’ na jednotlivé prevadzky a zabezpecovala rézne veci, okrem iného
aj objednavala pre jednotlivé prevadzky tovar, mnozstvo zaviselo od poZiadavky veduceho herne. To
sa tykalo len kavy, tieto objednavky davala Zalovanému, s ktorym spolupracovala aj predtym, ako bol
zamestnany u Zalobcu, ako aj nasledne, ked bol veducim herne. Na zaklade tejto objednavky sa mu
oznamovalo, komu a v akom mnozZstve sa ma kava dodat. NeskorSie si tuto €innost zabezpec€ovali
samotni veduci herni a kavu si objednavali u Zalovaného. Veducich herni si sami ur€ovali mnozZstvo
kavy, ktoré chcu dodat, priCom nebol stanoveny limit, pretoZze mnozstvo kavy zaviselo od navstevnosti
a vefkosti herni. Svedkyha dalej uviedla, Ze na porade 08.04.2013, ktorej sa zuc€astnila, doslo k
nedorozumeniu medzi zalovanym a p. M., ktora mu vy¢itala rézne veci. Porady sa zu€astnil aj Zalovany a
vyjadril sa, Ze nebude znasat tieto vyCitky, pretozZe herfia, kde bol veduci, dosahovala dobré vysledky a z
porady odi8iel. Za nim odiSiel aj p. V., z miestnosti vysla aj svedkyria, mimo tejto miestnosti sa rozpravali
a svedkyna pocula, Ze sa rozpravali o odstupnom a kave, nevedela uviest, Ze v akej suvislosti. Nasledne,
ked sa p. V. vratil do miestnosti, oznamil, Ze Zalovany bude pracovat u Zalobcu eSte dva tyZdne.
Svedkyna sa nevedela vyjadrit, & medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohoda o nakupe nadStandardného
mnozstva kavy. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca sa jej pytal, za aky dihy ¢as sa mdze spotrebovat 400
kg kavy, na ¢o mu odpovedala, Ze za mesiac sa da spotrebovat 4-5 kg kavy na jednu prevadzku a 400
kg by sa dalo spotrebovat za 10 mesiacov. Svedkyfia bola v domneni, Ze tato otazka bola v suvislosti s
tym, Ze poCula rozhovor o odstupnom a kave. Svedkyna dalej potvrdila, Ze dria 18.04.2014 sa zu&astnila
kontroly, pri nej boli zistené chybajuce peniaze, o bolo zdévodriované tym, Ze hodnota tychto penazi
sa rovna hodnote nakupenej kavy. Svedkyrfa dalej uviedla, Ze po vykonanej kontrole zo dfia 18.04.2014
a po vykonanom zapise odiSla do kanceldrie Zalobcu, kde sa malo vykonat' vyuctovanie, to jest malo ist
o doklady za cely mesiac, zo strany Zalobcu doklady prevzaté neboli z dévodu, Ze tam boli aj doklady
tykajuce sa kavy. Svedkyia dalej potvrdila, Ze limity na jednotlivé prevadzky neboli stanovené, tieto sa
stanovili az po tom, ked sa stala riaditefkou p. M. a dalej potvrdila, Ze od Zalobcu veduci prevadzok
dostali prikaz neobjednavat kavu od zalovaného.

14. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalovaného bola opatovne vypoluta svedkyna A. K., ktora
uviedla nasledovné: na porade, ktora sa konala diha 08.04.2013 vysla z tejto miestnosti za u¢elom
prinesenia nejakych materialov, ktoré mala vo svojej kancelarii, na chodbe stali a rozpravali sa p. V. a
p. L. a od nich stala 1,5-2 metre a po¢ula, o om sa rozpravaju. Rozpravali sa o skon€eni pracovného
pomeru a p. V. povedal p. L., Ze bude konéit pracovny pomer a forma odstupného bude vyrieSena
tym, Ze pan L. doda isté mnozZstvo kavy, ktoré bude kompenzovat odstupné. Na porade boli vytykané
p. L. isté nedostatky, s ¢im p. L. nesuhlasil a p. V. na porade povedal, ze p. L. konéi vo firme o 2-3
tyZdne, ked sa najde nejaka nahrada. Na otazku, &i pri rozhovore na chodbe bola medzi p. V. a p. L.
nejaka nervozita, svedkyna uviedla, Ze nie, Ze nervozita bola v priebehu porady. Na otézku, ¢o rieSila
svedkynia s p. V. po porade zo dha 08.04.2013, uviedla, Ze p. V. jej v jeho kancelarii povedal, aby
pripravila dohodu o skon&eni pracovného pomeru, €asovo to bolo vymedzené s posunutim o 2-3 tyZdne.
Pri tomto stretnuti sa bavili aj o odstupnom, resp. forme, ako sa to vyriesi, a pri tejto prileZitosti sa jej
p. V. pytal, aké mnoZstvo kavy sa da spotrebovat’ a o mnoZstve sa rozpraval p. V. s p. L. na chodbe
a svedkyna uviedla, Ze toto mnoZstvo kavy sa da spotrebovat za 8-10 mesiacov, pricom zaruka kavy
bola 1,5 roka. P. V. jej povedal, aby zavolala p. L., aby priSiel podpisat dohodu o skon&eni pracovného
pomeru. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru pripravila svedkyna, dévod uvedeny nebol a p. L. priSiel
podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Svedkyha dalej potvrdila, Ze na stretnuti s p. V. sa
prepocitavalo mnozstvo kavy, ktorym by sa vykompenzovalo odstupné. Svedkyfia dalej uviedla, Ze p.
V. jej dal pokyn na objednanie 400 kg kavy a toto mnozstvo svedkyria objednala u p. L.. Pokial ide o
spbsob uhrady dodaného mnoZstva kavy, spdsob uhrady mal byt taky, Zze to malo ist z pefiazi, ktoré su
davané prevadzke na uhradu nakladov. Svedkyna sa nevedela vyjadrit, Ze pre€o doSlo k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru s p. L., ked predtym sa dohodlo na dohode o skon&eni pracovného
pomeru. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu zalovaného, &i bola poziadana p. V., aby pomi&ala
o dohode ohladom objednavky kavy medzi p. L. a p. V. bud’ na sude alebo policii uviedla, Ze ano, Ze
bola poziadana p. V., aby tuto dohodu nekonkretizovala. Rozpornost vypovedi svedkyne na pojednavani



dria 09.03.2015 a 29.01.2018 svedkyna vysvetfovala tym, Ze v €ase vypocCutia na sude 09.03.2015
bola eSte zamestnankyfiou Zalobcu, bola pod istym tlakom. Teraz, ked uz nie je zamestnankyhou,
nebola pod tlakom a jej vypoved je pravdiva tak, ako ju uviedla 29.01.2018. Poukazovala na to,
Ze na otazky odpovedala tak, ako boli kladené, teda neslo sa do konkrétnosti. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, aby svedkyria vysvetlila rozpor z pojednavania dfia 09.03.2015, kde jej bola poloZzena
otazka, ¢i medzi zalobcom a Zalovanym bola nejaka dohoda o nakupe nadStandardného mnozstva
kavy, svedkyha vtedy uviedla, Ze nema taku vedomost, na pojednavani 29.01.2018 uviedla, Ze takto
vypovedala z dévodu, Ze bola pod tlakom zamestnavatela a p. V. jej povedal, aby sa to nekonkretizovalo
na sude a ani na policii. Svedkyfa dalej konstatovala, Ze obidve vypovede su pravdivé, pri¢om pri prvej
vypovedi bola pod tlakom zamestnavatefa, teraz uz nie je, pri€om otazky na pojednavani 29.01.2018
boli konkrétnejSie, v Case prvej vypovede bola tehotna, chodila po sude a policii, €0 nemalo na fiu dobry
dopad. Svedkyna dalej uvadzala, Ze na policii bola vypocuta dvakrat, vedela, Ze o €om bude vypovedat,
ked malo ist o spreneveru pefazi, ¢o sa zistilo pri odovzdavani agendy p. L.. Svedkyha uviedla, Ze
ona nikdy nepripomenula p. V. dohodu zo dria 08.04.2013. svedkyna dalej uviedla, Ze pri kontrole zo
drfia 18.04.2013, kde bolo zistené manko, sa p. L. vyjadril tak, Ze tento rozdiel je kava a ta kava je
kompenzacia za rozdiel vo vyuctovani. Tento postup p. V. prijat nechcel. Svedkyna dalej uviedla, ze t. €.
sa nekontaktuje s p. L., a nebola kontaktovana p. L. pred pojednavanim v roku 2015 a ani v roku 2018.

15. Zalobca na pojednavani ditia 09.03.2015 potvrdil, Ze kava v mnoZstve 400 kg sa zrejme nachadza
v priestoroch herni, kde bol veduci Zalovany, bol dany zakaz kavu ponukat, pretoZe ju nepovazuje za
kavu jeho. Pokial ide o iné prevadzky, tam bol vydany zakaz objednavat kavu u Zalovaného.

16. Sud v ramci dokazovania sa zaoberal otazkou skon&enia pracovného pomeru Zzalobcu so Zalovanym,
¢o nepriamo suvisi s uplatnenim nahrady Skody. P. V. vypovedal na policii dha 30.05.2013, Ze zistené
nedostatky v praci p. L. boli prejednavané na porade dna 12.04.2013, zrejem malo ist o datum
08.04.2013, a p. V. konStatoval, Ze sa s nim telefonicky dohodol na ukonéeni pracovného pomeru dohodu
ku driu 18.04.2013 s tym, Ze do 18.04.2013 bude riadne vykonavat funkciu prevadzkara. Tato skuto¢nost’
je uvadzana aj v trestnom oznameni zo dria 23.04.2013. Pri opatovnom vysluchu p. V. v trestnom konani
zo dna 29.01.2014 p. V. opatovne konstatuje, Ze sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru a vypracuje
sa dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktora mala byt podpisana 18.04.2013. Dalej v tejto vypovedi
skonstatoval, Zze s p. L. bol skonéeny pracovny pomer okamzite, o odévodrioval protipravnym konanim
prave v suvislosti s nakupom 400 kg kavy. Rozhodnutie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru
odmietol prevziat Zalovany dia 24.04.2013 a tymto dfiom bol aj odhlaseny v Socialnej poistovni.

17. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

18. Podla § 179 ods. 2 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda aj za $kodu, ktoru spbsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

19. Podla § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc¢asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

20. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

21. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

22. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.



23. Podfa § 186 ods. 2 Zakonnika prace nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu zamietol. Z dokazovania vyplynulo, a to
bolo medzi u€astnikmi nesporné, ze na zéklade objednavky Zalovany dorugil Zalobcovi 400 kg kavy,
za dodavku tejto kavy bolo uhradenych 9 600,48 Eur, o bolo preukazané fakturami, ked tieto boli
vytavené 09.04.2013 s datumom splatnosti 10.04.2013. Dalej bolo nesporné, Ze mnoZstvo kavy, ktoré
bolo objednané, zostalo na prevadzke Zalobcu, priom tento tito kavu nepovazoval za svoju a teda
nebola pofiata do stavu zasob. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze iSlo o neobvyklé mnozstvo kavy,
ked v priemere sa mesacne spotrebovalo asi 30 kg kavy, pricom kavu si objednavali jednotlivi veduci
prevadzok herni a neobjednavala sa kdva na v3etky prevadzky.

25. Spornou teda zostala otazka, i doSlo k dohode o objednani tohto mnozstva kavy medzi p. V.
a p. L., ked tu tvrdenia boli rozdielne, ked Zalobca tvrdil, Ze takto Zalovany postupoval svojvolne a
Zalovany tvrdil, Ze tak postupoval na zaklade dohody v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru. Sud
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania pokial ide o formu skon&enia pracovného pomeru tak, Ze
ku skonéeniu pracovného pomeru doslo dohodou k 18.04.2013, €o vyplyva z vypovede svedkyne K.,
ako aj samotného p. V., ako aj p. L.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru podla Zalobcu malo dbjst' k 24.04.2013, hoci predtym bol pracovny pomer skon&eny.
Pokial ide o moznost' odstupného, tato by prichadzala do uvahy len v pripade dohody o skonceni
pracovného pomeru, ked Ze ide o dvojstranny pravny ukon, s ktorym vyjadruju suhlas obe strany, pri
okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru odstupné vyplacané neméze byt, pretoZe na to nie je zakonny
dovod, tym viac, ak k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru dochadza pre poruSenie pracovnej
discipliny. Sud vychadza z toho, Zze Zalovany nekonal svojvolne, ked tu predchadzala dohoda, ¢o potvrdil
aj sam Zalobca, potvrdil to Zalovany, ako aj svedkyfia K., ktora na pojednavani dna 29.01.2018, Ze
dria 08.04.2013 na zaklade pokynu p. V. pripravila dohodu o skongeni pracovného pomeru, pri tomto
stretnuti sa bavili o odstupnom, resp. forme, Ze ako sa to vyrieSi a rozpravali sa o mnozstve kavy, ktora
sa da spotrebovat. Podla jej vyjadrenia p. L. priSiel podpisat dohodu o skoneni pracovného pomeru,
dovod tam uvedeny nebol. MnoZstvo kavy mala objednavat p. K. na pokyn p. V. u p. L.. Sud sa v tomto
smere zaoberal hodnovernostou vypovede svedkyne A. K., ktora nevypovedala zhodne na pojednavani
dria 09.03.2015 a 29.01.2018, rozpor vysvetlila tym, Ze v Case 09.03.2015 bola eSte zamestnankyriou
Zalobcu, bola pod istym tlakom, teraz ten tlak odpadol, ked uz u Zalobcu nie je zamestnana. Suad uveril
tvrdeniu svedkyne K. aj s poukazom na skuto¢nost, Ze uz na pojednavani dia 09.03.2015 uviedla,
Ze pocula rozhovor na chodbe medzi p. V. a L., ked obsah rozhovoru sa tykal odstupného a kavy, ¢o
rovnako potvrdila aj na pojednavani dria 29.01.2018, avSak na neskorSom pojednavani konkrétnejsie
uvadzala obsah zapoc&utého rozhovoru. Zarover svedkyfia zhodne na pojednavani dnha 09.03.2015
ako aj 29.01.2018 uviedla, Ze sa jej p. V. pytal, Ze za aky dlhy ¢as sa da spotrebovat 400 kg kavy,
a svedkyna uviedla, Ze si tuto otazku dala do suvisu s rozhovorom, ktory zapoc€ula o odstupnom a
kave, takze jej vypoved nemozno povazovat za nehodnovernu, ako tvrdil Zalobca, avSak s poukazom
na to, Zze svedkyfna bola v minulosti zamestnancom Zalobcu, mohla vznikndt’ realna obava o stratu
zamestnania, ked' na pojednavani dna 29.01.2018 svedkyfa uviedla, Ze p. V. ju inStruoval, Ze ako ma
na sude a na policii vypovedat. Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania tak, ze kava bola
objednana a dodana na zaklade dohody, teda nie svojvolne, o potvrdila svedkyna K., Ze malo ist
o dohodu o skon&eni pracovného pomeru, to potvrdil p. V., ako aj Zalovany, pricom to mé& aj logicku
suvislost s vyrieSenim skoncenia pracovného pomeru a rieSenie nasledovného odstupného, aj ked
neslo o Standardnu formu. Pri tomto vyhodnoteni dokazovania ak zalovany neporusil Ziadnu povinnost,
neméze niest zodpovednost titulom nahrady Skody tak, ako to uplatfioval Zalobca, ked neboli naplnené
ustanovenia Zakonnika prace uvedené v § 179 a 182.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



27. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ do 15 dni odo dia jeho doru€enia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne
vo 2 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



