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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov : 1./ P. C., N.. X.X.XXXX, A. F. XXX, XXX XX C. N. M.,
2/D. C., N.. XX XXXX, A. F. XXX, XXX XX C. N. M. proti Zalovanému : Mesto Sala, Namestie Svatej
Trojice 7, 927 15 Sala, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dia 3.1.2018 Ziadali, aby sud urgil, Ze vlastnikom pozemkov parc. &. XXXX,
XXXX, XXXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi v Sala su Zalobcovia.

2. Lustraciou v civilnopravnej kancelarii tunajSieho sudu bolo zistené, Ze o veci, ktoré sa tykaju
parcely €. XXXX, parcely €. XXXX, zapisanych na liste vlastnictva €. 1859 katastra nehnutelnosti
vedenych pre obec a katastralne uzemie Sala, na Katastralnom uzemi Nitra, Sprava katastra Sala
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 6C/89/2005-98 zo dha
25.09.2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.11C0/360/2006-123 zo dria 02.05.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost 18.07.2007. Sud taktiez v rdmci skimania podmienok konania zistil,
Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava k parcele €. 2566 zapisanej
na liste vlastnictva &. 1859 katastra nehnutelnosti vedenych pre obec a katastralne Gzemie Sala,
na Katastralnom Gzemi Nitra, Sprava katastra Sala, kde tunaj$i sid konanie zastavil uznesenim ¢&.k.
8C/55/2012-52 zo diia 12.04.2012 a Krajsky sud Trnava uvedené zastavujuce uznesenie Okresného
sudu Galanta uznesenim €.k. 24C0/234/2012-83 zo dna 14.05.2013 potvrdil. Uznesenie Krajského
sudu v Trnave &.k. 24Co0/234/2012-83 zo dfia 14.05.2013 nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.06.2013.
Na tunajSom sude prebehlo tiez konanie pod spisovou znackou 30C/18/2013, predmetom ktorého bola
totoZzna vec, aka je predmetom tohto konania a v ktorom vystupovali aj tie isté sporové strany ako v
tomto konani. Konanie sp. zn. 30C/18/2013 bolo rovnako zastavené z dévodu prekazky rozsudenej veci
(tykajuce sa parcely €. 2563, parcely €. 2564, parcely €. 2565 podla rozsudku 6C/89/2005-98 zo dha
25.09.2006 ) a to aj z dévodu prekazky litispendencie (tykajuce sa parcely €. 2566 podla uznesenia
8C/55/2012-52 zo dha 12.04.2012), kedZe toho &asu eSte na Krajskom sude Trnava prebiehalo konanie
o odvolani Zalobcov voci uzneseniu &.k. 8C/55/2012-52 zo dna 12.04.2012, ktorym bolo zastavené
konanie, a ktoré bolo, ako uz bolo uvedené nasledne potvrdené odvolacim sudom.

3. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie



su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mdzu byt odstranitelné a
neodstranitelné.

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. V danom pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sud
mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie vo veci samej a to z dévodu prekazky rozsudenej veci (res
iudicatae). Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku res iudicatae vtedy, ak v nhovom konani ide o to
isté, o €o 8lo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist’ o totoZnost os6b ako aj o totoZnost predmetu
konania. Sud v danom pripade preskimal navrh Zalobcov a pripojeny spis Okresného sudu Galanta
vedeny pod spisovou znackou 6C/89/2005, na zaklade €oho zistil, Ze v konani &islo 6C/89/2005 bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom pozemkov parc. €. 2564 - zahrada o vymere 528 m2, parc.
€. 2565 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2 a parc. €. 2563-zastavané plochy a nadvoria
o vymere 230 m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1859, katastra nehnutelnosti vedeného pre obec
a katastralne Uzemie Sala, na Katastralnom Urade Nitra, Sprava katastra Sala je Mesto Sala (v tomto
konani zalovany). Co sa tyka parc. €. 2566 - zahrada o vymere 187 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢.
1859 sud z predloZenych listinnych pisomnosti mal preukézané, Zze Zalobou zo dfia 20.02.2012 bolo pod
spisovou znackou 8C/55/2012 zagaté konanie, predmetom ktorého je totoZzna vec, aka je predmetom
tohto konania a v ktorom vystupuju aj tie isté sporové strany ako v tomto konani. Vo veci sp. znacky
8C/55/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim &.k. 8C/55/2012-52 zo dfia 12.04.2012 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/234/2012-83 zo da 14.05.2013, a to tak Ze sud konanie
zastavil z dévodu prekazky rozsudenej veci.

9. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze v konani spisovej znacky 6C/89/2005, v konani spisovej
znacky 8C/55/2012, ako aj v konani vedenom pod spisovou znac¢kou 30C/18/2013 a v konani spisovej
znacky 26C/391/2013 ide o totoznost 0sOb ako aj o totoZznost’ predmetu konania a preto v zmysle § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobca svojim konanim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto Zalovany bol v konani
uspesdny, avSak trovy konania neZiadal, preto mu narok na ich ndhradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



