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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
E. M. nar. X X.XXXX, bytom L. & XX, v konani zastupeného advokatskou kancelariou URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0. so sidlom Racianska 69/B, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s. (dalej len VUB, a.s.) so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, v konani zasttipenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0. so
sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 13.2.2017 domahal proti Zalovanému uréenia, e zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zicka" €. 000097311070115 uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym dfia 7.1.2015 je bezlro&na a bez poplatkov. Dalej Ziadal, aby sud urgil, ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 76 obsiahnutej v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipézicka" iba Ciastku sumy 34,75 € a Ze Zalobca nie je povinny zaplatit
Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 76 obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka" Ciastku sumy 98,12 €. Tiez sa domahal urCenia, Ze Zalobca nie je povinny
zaplatit Zalovanému jednotlivé mesaéné anuitné splatky od splatky &. 77 (vratane) az po splatku &.
119 (vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka". Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania. K podanej Zalobe priloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipdzicka“ €. 000097311070115 zo diia 7.1.2015, vypis z obchodného registra Zalovaného,
predzalobnu vyzvu zo dfia 6.2.2017 a podnet poSkodeného adresovany Narodnej banke Slovenska zo
dna 9.2.2017.

2. Zalobca podanu zalobu odévodnil tym, so Zalovanym uzatvoril diia 7.1.2015 zmluvu o poskytnuti
10.000,- €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach po 140,97 € (z toho poistné vo
vyske 8,10 €). Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit bola v zmluve ustalena vo vy8ke 15.810,56
€. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 10,49 %. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
povazoval za vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi Ob¢&ianskym zakonnikom, konkrétne ustanoveniami
§ 52 a nasl., a tiez zakonom ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze predmetnu
zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€na a bez poplatkov vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, a to v neprospech
spotrebitela, dalej zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. neobsahuje identifikaciu vySky istiny, urokov a poplatkov v konkrétnej splatke a v zmluve



je vrozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvedena
nespravne aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Sucin 119 mesalnych anuitnych splatok po 132,87 € predstavuje sumu
15.811,53 €, av3ak v &l. |. bod 3 zmluvy je uvedena celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit vo vySke
15.810,56 €, o je o sumu 0,97 € menej, nez Zalobca musi uhradit. Beruc do uvahy uvedené, povazuje
Zalobca za preukazané, Ze RPMN je v zmluve ur€ena nespravne, a to v neprospech spotrebitefa, kedze
spotrebitel redlne zaplati v 119 splatkach podla zmluvy nie sumu 15.810,56 €, ale vy$Siu sumu 15.811.53
€. Tento nespravny udaj povaZoval za konanie Zalovaného, ktorym ,klamal/zavadzal" spotrebitela o
celkovej vySke nakladov, ktoré méa spotrebitel zaplatit. KedZze zmluvu je pre nespravne udaje potrebné
povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov, Zalobca ma povinnost uhradit v prospech Zalovaného iba
diZnd sumu istinu podfa zmluvy, a to bez poplatkov a bez urokov, teda sumu 10.000,- €. Pokial ide o
naliehavy pravny zdujem na ur€ovacej Zalobe, Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 1M Cdo 1/20089.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetna zmluva o Gvere je dojednana v
sulade s platnym pravom a obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobcom podany vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval za nespravny. V tejto suvislosti
poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora nevyZaduje rozdelenie splatok
na istinu, uroky a poplatky, ¢o napokon potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016
vo veci C-42/15. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje spravne vypoditané udaje, je v
nej aj spravna vyska RPMN i celkovych nakladov spotrebitela. ,Nesulad“ medzi suc¢tom mesacnych
splatok a celkovou €iastkou Uveru (s odchylkou 0,97 €) je sp6sobeny jedine a vyluéne matematickym
zaokruhfovanim Cisel, kedZe bez zaokruhlovania by sa vypocCitané Ciastky nedali realne zaplatit.
Zalovany tiez poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, kedze vyriesit
otazku skuto€nej vySky dlhu Zalobcu mozno len v konani o Zalobe na plnenie (rozsudok NS SR sp.
zn. 8Cdo/251/2015 z016.3.2016). Podanu Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodna zamietnut. K
svojmu vyjadreniu Zalovany priloZil odpoved Narodnej banky Slovenska na podanie pravneho zastupu
Zalobcu datovanu diia 17.3.2017 ako aj prilohu: Stanovisko NBS k vybranym ustanoveniam Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 23.5.2017 zotrval na svojom stanovisku, Ze zmluva o Gvere je
bezuro¢na a bez poplatkov, lebo je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z. Predmetné ustanovenie povazoval za kogentné, od ktorého nie je mozné sa odchylit,
a uz vbbec nie v neprospech Zalobcu ako spotrebitefla, lebo tym by bolo porusené aj ustanovenie § 54
ods. 2 a § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v predmetnom podani podrobne zdévodnil, pre¢o
neobstoji odkaz Zzalovaného na smernicu &. 2008/48/ES a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
ked rozhodnutie Sudneho dvora EU pri vyklade smernic neumozfuje urobit sidu vyklad ,contra legem*,
ktory by bol v rozpore s principom pravneho $tatu a navy$e Sudny dvor EU vyklada vyluéne pravo
EU a nepodava vyklad narodného prava. Konstatoval, Ze Slovenska republika prijala vlastnd pravnu
upravu presahujucu ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) smernice 2008/48/ES a touto Upravou sa
treba riadit. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v pripade pochybnosti o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je spotrebitela priaznivej§i. Zalobca v tomto podani zotrval
na ucinenom skutkovom tvrdeni o nespravnosti udajov o vySke RPMN a celkovej Ciastke uveru, pricom
uviedol, Ze je pravne irelevantné, i sa nespravnost udajov uvedenych v zmluve odli8uje hoci len o
0,01 €. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na uréeni,
ktorého sa domaha. Naliehavy pravny zaujem na uréeni povazoval za dany, lebo Zalobou na urceni,
Ze zmluva o poskytnuti Uveru je beziro¢na a bez poplatkov, sa predide buducej Zalobe na plnenie
nezakonnych urokov a poplatkov. Vyklad Zzalovaného povazoval za absurdny a Ustavne neudrzatelny,
podla ktorého by Zalobca spotrebitel musel najprv zaplatit' Zalovanému nezakonné poplatky a uroky a az
po zaplateni by si mohol narokovat ich vratenie. Zalobcovi ako spotrebitelovi by tym bolo odfiaté pravo
domahat sa ochrany svojich prav podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalobou o ur€enie, €o je v pravnom
State nepripustné. K tomuto podaniu prilozil Zalobca podanie NBS zo diia 24.4.2017, odpoved na list
NBS adresovanu Slovenskej advokatskej komore zo diia 12.4.2017.

5. Dha 5.6.2017 dorudil zalobca sudu podanie, ktorym rozsiril petit Zaloby a Ziadal, aby sud urgil, Ze

medzi Zalobcom a Zalovanym dna 7.1.2015, pod. €&l. lll bod 6 v zneni: ,Neoddelitefnou su€astou
zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne



upravené v tejto Gverovej zmluve, v spojeni s &l. XIl. bod 4. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s. na poskytovanie spotrebitefskych dverov fyzickym osobam - obanom v zneni: ,Zmluvné vztahy
medzi dIZznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte uverovej zmluvy, pripadne v tychto
obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom® je ako neprijatelna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. (Sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 CSP
pripustil zmenu Zaloby uznesenim sp. zn. 14C/12/2017 vyhlasenym na pojednavani dia 26.2.2018.)

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach obsiahnutych
vo vyjadreni k Zalobe. K svojmu vyjadreniu priloZil informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov
NBS z 17.4.2017 k aplikatnym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, informaciu finanéného sprostredkovatefa k
dojednavanému poisteniu a eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa konverzie dlhu,
ktoré podania boli poskytnuté Zalobcovi a tento ich prevzatie potvrdil vlastnoru¢nym podpisom dha
7.1.2015. V podani doru¢enom sudu dfia 13.7.2017 sa vyjadril k ndvrhu Zalobcu, ktorym rozSiril petit
Zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje a tato je platnym pravnym ukonom.

7. Vo svojich dalSich pisomnych stanoviskach strany sporu zotrvali na svojich dovtedy prezentovanych
skutkovych tvrdeniach.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom prejednal spor v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym sudu dria 8.2.2018. Po pripusteni zmeny petitu v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 5.6.2017 a
vypocuti si prednesu pravneho zastupcu Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin predloZenych
stranami sporu, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka" €. 000097311070115 sud zistil, Ze tato
uzavrel Zalobca a Zalovanym dna 7.1.2015. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi uver
vo vyske 10.000,- €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach vo vy8ke 140,97 € (z
toho suma vo vySke 8,10 € predstavuje poistné). Podla zmluvy predstavuju celkové naklady Zalobcu
5.810,56 € a celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom, je v zmluve
uréena vo vyske 15.810,56 €. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) je v zmluve uréena na 10,49
%, priemerna RPMN na 11,25 % a urokova sadzba na 9,90 %.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 26.2.2018 zotrval na vyjadreniach Zalovaného
prezentovanych v priebehu sporu. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny zastupca Zalobcu na uzemi
SR inicioval viacero sporov voéi Zalovanému, ktoré su zaloZzené na totoZnych nazoroch, ako tento
spor. Konstatoval, Ze ciefom Zalobcu je docielit, aby nemusel poskytnuty uver riadne uhradit' a preto
podal Zalobu na sud. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
uviedol, Ze Zalobca v priebehu sporu neSpecifikoval Ziaden konkrétny pripad, kedy by doslo v zmluvnom
vztahu medzi stranami sporu vyluéne k aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika. Poukazal na to,
Ze v Case uzavretia zmluvy ustanovenia Obcianskeho zakonnika mali prednost’ pri ich aplikacii na
predmetny zmluvny vztah len v pripade, ak to bolo pre spotrebitela priaznivejSie. V zavere doplnil, Ze
uplatneny narok na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky spada do oblasti abstraktnej kontroly
zmluvy, a takyto spor nepatri do vecnej prisludnosti konajiceho sudu.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze Gver poskytnuty mu titulom zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéZicka" &. 000097311070115 zo diia 7.1.2015 je bezuroCny a bez
poplatkov, pri¢om poukazoval predovSetkym na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z.a§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu podpisu predmetnej zmluvy

o Uvere.

13. Sud vykonanym dokazovanim, preskiumanim uzavretej zmluvy vo svetle platnej a G€innej pravnej
Upravy dospel k zaveru, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom uvere je plathym pravnym ukonom
a poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu, podla ktorého obsahova nélezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. je splnena iba v pripade, ak je splatka v zmluve rozpisana na jednotlivé zlozky - istinu, aroky
a poplatky. Podla nazoru sudu pri vyklade ktoréhokolvek ustanovenia o nalezitostiach spotrebitelskej
zmluvy je potrebné vychadzat zo zasady, Ze formulacia zmluvy musi spotrebitefovi umoznit' jednoznaéne
a bez tazkosti identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela treba povaZzovat
za jednu zo zakladnych zasad spotrebitefského prava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sice pripusta gramaticky vyklad, podfa ktorého by kazda jednotliva splatka mala byt
rozpisana na Casti pripadajuce na istinu, Urok a poplatky, avSak takyto vyklad neobstoji pri zohladneni
ucelu pravnej upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela, a to
ani pri posudeni kritériom prospechu spotrebitelfa. Pokial by bolo totiz povinnostou veritela uvadzat
jednotlivé zloZky splatky uveru iba tak, ako tvrdi Zalobca, nemozno z dotknutej pravnej upravy zakona o
spotrebitelskych Uuveroch zaroven dovodit povinnost uvadzat celkovu vySku splatky, teda napr. celkovu
mesacnu splatku uveru. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky uveru jednou sumou
oproti vyjadreniu splatky dvoma alebo troma sumami sved¢&i jednoznaéne v prospech jednoduchs$ieho
spbsobu jednym udajom. Vypocet celkovej vysky splatky pri jej rozpise na istinu, Urok a poplatky by
bol omnoho komplikovanejsi, predov8etkym pri nerovhomernej amortizacii Uveru, pretoze by sa jednalo
o matematicku operaciu s inymi vstupmi, kedZe by dochadzalo k zmene vySky zlozky istiny a zlozky
uroku. Ak by uverova zmluva celkovu vysku splatky obsahovat nemusela, spotrebitel by k zisteniu vysky
celkovej splatky, resp. k zisteniu, &i sa jedna o konstantnu vySku splatok, dospel iba su¢tom jednotlivych
zloZiek splatky pre kazdu jednotliva splatnost. Umyslom zakonodarcu véak sotva bolo stanovit nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy tak, Ze by obsahovala mnozZstvo €iselnych udajov a povinnost vypoditat si celkovu
vySku kazdej jednotlivej splatky prenasala na spotrebitela. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je preto potrebné vykladat tak, ze v zmluve uvedena splatka Uveru je dostatoCne uréena
aj ked je vyjadrena iba celkovou vySkou splatky, priCom takto uvedena splatka musi zahffiat’ vSetky
veritelom poZadované plnenia, a nie len uvedenim niektorych zloZiek navodzovat dojem nizkej splatky.
Pripustnost’ vyjadrenia splatky iba celkovou vysSkou splatky nie je vyklad contra legem, pretoze dané
ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloziek splatky
iba v suhrne jednou sumou.

14. Pokial Zalobca namietal rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., poukazujuc na nepravne vycCislenie hodnoty RPMN v zmluve, a to v neprospech
spotrebitela. Sud preskumal vypoCet RPMN, kde pri vySke uveru 10.000,- €, dobe splacania 119
mesiacov a vyske mesacnej splatky 132,87 €, je RPMN vo vySke 10,49 %. Rovnaka hodnota RPMN
vyjde aj v pripade, ak by suma mesacnej splatky bola niz8ia o 0,008 € (ktora suma pri 119 splatkach
predstavuje rozdiel v celkovej splatnej giastke 0,97 €). Zalobca v tejto suvislosti neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o nespravnosti vypoc&tu hodnoty RPMN v zmluve,
ktoré skutkové tvrdenie Zalovany popieral.



15. S ohladom na vy$Sie popisany pravny nazor, sud dospel k zaveru, Ze preskimavana zmluva nie
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) a j) zadkona €. 129/2010 Z.z. a preto je Zalobca ako
diZnik povinny uhradit poskytnuty uver v zmysle uzavretej zmluvy (teda okrem istiny je povinny uhradit
aj ostatné zo zmluvy vyplyvajuce naroky (Urok, poplatky, atd.). KedZze sud nezistil preskimanim zmluvy
akykofvek rozpor s § 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podanu Zalobu v €asti o urenie, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov ako aj v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia, ktoru splatku a v akej vyske je
este povinny uhradit Zalovanému a ktoré splatky mu uz nie je povinny uhradit, ako nedévodnu zamietol.
Pokial ide o nespravne vycislenie celkovej Ciastky splatnej spotrebiteflom (ktora bola uvedena v sume
o 0,97 € nizSej nez suma vycislena ako vysledok sucinu 119 splatok po 132,87 €), sud konstatuje, Ze
zmluva udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom obsahovala (i ked v nespravnej vyske, ktory rozdiel
vznikol zaokruhlovanim na dve desatinné miesta), preto nebola splnena podmienka v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie pre vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovitosti
uveru predpoklada uplnu absenciu tohto Udaja v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a nie uvedenie v
nespravnej vyske.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj uréenia, Ze zmluvné dojednanie upravené v &l. Il
bod 6 zmluvy je ako neprijatefna zmluvna podmienka podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Zaloba o uréenie pravnej skutonosti je pripustna, ak ju pripusta osobitny predpis.
Tento uplatneny narok podla nazoru sudu nepredstavuje spor v zmysle ustanovenia § 301 Civilného
sporového poriadku o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ked Zaloba vyluéne na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitel[skom spore neprichadza do uvahy. Sudu
bola zachovana moznost aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, avSak len v suvislosti so spotrebitelskym sporom (§ 298 ods. 1
CSP). Nakolko sud preskumanim uzavretej zmluvy nezistil existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ked Zalobcom Specifikované ustanovenie zmluvy o aplikacii ustanoveni Obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy podla nézoru sudu nespifia charakteristiku takej zmluvne;
podmienky, ktora Obgiansky zakonnik definuje ako neprijatelnu, sud podanu Zalobu i v tejto &asti ako
nedévodnu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v spore plne uspesnou
stranou bol Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSsi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobithym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



