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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢. 5, ICO: 35724803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: Y. L., narodeny
XX XX XXXX, bytom Q., P. A. XXX/XX, o zaplatenie 3.726,51 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 9C/267/2015-96 zo diha 30. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' 2 407,40 eur
s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 113,70 eur od 21.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,70
eur od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur
od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur
od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od
21.04.2013 do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 113,70 eur od 21.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.07.2013
do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.09.2013 do
zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, s 8,25 % roénym uUrokom z omeskania
zo sumy 113,70 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 113,70 eur od 21.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo
sumy 113,70 eur od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 113,70 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo
sumy 113,70 eur od 21.05.2014 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v pomere 29,2 %.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dila 11.01.2012 bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) a Zalovanym zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému vo vySke 3 000,- eur splatnych v 42 mesaénych splatkach po 110,50 eur. Roéna
percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 30,1 %, ro&na urokova sadzba na 30,1 % a priemerna
hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 20,37 %. Celkova suma pdzi¢ky vo vyske 4 641,- eur, celkové
naklady spotrebitela vo vyske 1 641,- eur a kone&na splatnost’ Uveru 07/2015. Sucastou zmluvy boli

i VSeobecné obchodné podmienky platné od 09.02.2011 a Podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky



PQ-06 platné od 01.10.2010. Zalobca listom zo dia 24.08.2012 vyzval Zalovaného na jednorazové
splatenie celej pohladavky a Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 4 468,41 eur do 3 dni od dorugenia
upomienky. Upomienka bola Zalovanému doru¢ena dia 31.08.2012. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva,
Ze Zalovany platil jednotlivé splatky uveru nasledovne: diia 16.2.2012 sumu 113,70 eur, dia 20.3.2012
sumu 113,70 eur, dfa 23.4.2012 sumu 113,70 eur. Dia 27.11.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
- spolo€nost’ Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, a Zalobca
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9C/267/2015-58 zo diia 11.10.2016 tak, Ze zamietol Zzalobu v
celom rozsahu z dévodu premi€ania prava. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k.
6C0 61/2017-77 zo dila 28.2.2017 tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. S tym, Ze bolo
povinnostou okresného sudu, ked povazoval listinu pravneho predchodcu zalobcu zo dnia 24.08.2012
za uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, zaoberat sa tym, i vébec existovala dohoda
o moznosti tzv. zosplatnenia (§ 565 Obcianskeho zakonnika) a ak ano, €i boli splnené kumulativne
zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika .
Uvedené zistenia maju vyznam z hladiska posudzovania namietky premi€ania naroku.

5. Na zaklade skutkovych zisteni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u€astnici uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovany
poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o p&Zi€ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a
na zéklade tejto Ziadosti mu pravny predchodca Zalobcu poskytol uver, ktorym tieto potreby financoval.
Svojou povahou ide v8ak o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel poskytoval doasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zzalovanému ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Zze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.
Sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj o konecnej splatnosti Uveru, ako aj termine
splatok uveru. Ako termin koneé&nej splatnosti je uvedeny len udaj :7/2015. Preto vyslovil zaver, Ze tymto
nie je splnena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z.. Tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere a nie vo vdeobecnych podmienkach,
ktoré iba podrobnej8ie upravuju zmluvu o uvere. V8eobecné podmienky su pisané drobnym, volnym
okom tazko Citatefnym pismom. Ako uz bolo uvedené, termin jednotlivych mesaénych splatok je jednym
zo zakladnych udajov zmluvy vyZadovanych zakonom, preto je potrebné, aby tento udaj bol uvedeny
medzi ostatnymi zakladnymi udajmi o spotrebitefskom Uvere priamo v zmluve a to dostupnym spésobom,
t.j. nie takmer necitatefnym drobnym pismom. V zmluve teda absentuju naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa Uver povaZuje podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Zalovanému bola poskytnuta suma 3000,- eur a na zaplatenie tejto sumy vznikol Zalobcovi narok.
Bolo preukazané, Ze zalovany splatil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) sumu 344,65 eur,
zostavalo by teda doplatit sumu 2655,35 eur. Splacanie Uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté
v pravidelnych mesacénych splatkach, pri¢om sucast'ou splatky bol aj urok. Vzhladom k tomu, Zze podla §
566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na aroky, dohodnuté splatky sa najskér zapoé&itavaju na istinu. Zalovany zaplatil
344,65 eur, ostavalo by teda doplatit sumu 2655,35 eur. Istina 3000,- eur pri vySke dojednanej splatky
110,5 eur (celkovo bola splatka 113,7 eur mesacne pretoze je potrebné nasledne k splatkam pripocitat
dobrovolne dojednané poistné mesacne vo vySke 3,2 eur) bola splatna v 27 celych splatkach a 28.
splatka predstavovala sumu 16,5 eur, ( po pripocitani poistenia posledna splatka splatna 20.5.2014
je 19,7 eur) ZvySné dojednané splatky by boli zapod&itané na uroky, avSak vzhladom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru, na uhradu tychto splatok zalobca neméa narok. Zalovany uhradil 344,65 eur,
ktoré boli zaplatené na preml€ané splatky, preto k nim sud neprihliadal. Pokial mali byt splatky splatné
k 20. dfiu v mesiaci a 1. splatka mala byt splatna 20.2.2012, splatnost kazdej dalSej splatky pripadla
na 20. v mesiaci. Zalobca si pévodne uplatnil narok voéi Zzalovanému 11.8.2015. Od 11.8.2012 teda
zacina plynat vSeobecna 3-ro€na preml€acia lehota na uplatnenie naroku za splatky splatné do tohto
datumu. Splatnost vSetkych ostatnych splatok nastala az neskor a teda je zrejmé, Ze narok navrhovatela
premliany v Casti splatok splatnych po 11.08.2012 nie je.

7. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, napriek zaslaniu vyzvy pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému na zaplatenie celej dlZznej sumy Uveru, k mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo,



nakolko neboli splnené podmienky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze u&astnici moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemali v zmluve (ale ani v Obchodnych podmienkach) dohodnuté.
Zalobca si preto moze uplatiiovat iba narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala ku dfiu
podaniu navrhu, nie na celd sumu istiny dveru. Ako uz bolo uvedené, navrh na sud bol podany dha
11.08.2015, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca si mohol uplathovat voci Zalovanému nérok na zaplatenie splatok
po 113,7 eur teda splatky splatnej od 20.08.2012 az splatky splatnej 20.05.2014 v sume 19,7 eur. Celkom
ide o nepremi&anu sumu 2407,40 eur (20 splatok po 113,7 eur + jedna splatka v sume 19,7 eur). KedZe
tuto sumu Zalovany neuhradil riadne a v&as, vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania a to odo dfia
nasledujuceho po splatnosti kazdej z uvedenych splatok az do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania je
uréena podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. V tejto Casti povaZzoval sud narok navrhovatela za dévodny.
Rozhodol teda tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2407,40 eur spolu s
urokom z omeskania z jednotlivych mesadnych splatok . Zalobu v prevy$ujicej ¢asti ako nedévodnd
zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § § 255 ods.1,2 Civilného sporového
poriadku

9. Proti tomuto rozsudku v Casti vo vyroku, ktorym bola Zaloba v zostavajucej €asti zamietnuta
a v suvisiacom vyroku o trovach konania Zalobca podal v&as odvolanie. Deklaroval uplatnenie
odvolacieho dbévodu spodivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit’ a priznat mu i narok na zaplatenie sumy 247,95 eur a ndhradu trov konania.
V odvolani uviedol, Ze sa nebrani posudeniu poskytnutého Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov,
ale sud prvej instancie nespravne vycislil dizni sumu. Pokial sud posudil Uver ako bezuroény a bez
poplatkov, nie je dévodné zniZenie poctu splatok, ale na zniZzenie sumy splatky, pretoZze z nej treba
odpoditat droky a poplatky a brat do Uvahy len istinu splatky. Istina splatky predstavuje 71,43 eura.
Splatnost’ poslednej splatky bola 20.07.2015, Zaloba bola podana 11.08. 2015, teda nepremli&ané boli
splatky splatné od 20.08.2012 do 20.07.2015, teda 36 splatok po 74,63 eur, spolu v sume 2 686,68
eur. Zalovany z dlhu 3 000,- eur uhradil len 344,65 eur, neuhradena zostala suma 2 655,35 eur, ktoru
mu sud mal i priznat, pretozZe je nizSia, ako suma nepremiCanych splatok.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spogivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutych vyrokov prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka

20. aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje s tymito skutkovymi
zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

21. Pokial ide o Zalobcom namietany spésob vypoctu dlZnej sumy, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie svoj postup pri vypocte riadne oddvodnil a Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
pre ktoré by tento mohol byt povaZzovany za nespravny. Pokial Zalobca namieta, Ze istina splatky mala
byt'len 71,43 eur, a nie 110,50 eur, ako uviedol sud prvej indtancie, takato skutoénost z nim predlozenych
listin nevyplynula. Zalobca tak vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktorymi by sa
prvoindtanény sud nezaoberal, a ktoré by boli spésobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

22. Na zaklade tychto okolnosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

23. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Narok na ich nahradu, vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani, by patril Zalovanému,
ktory si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a preukazatefne mu ani Ziadne trovy nevznikli, a preto
mu odvolaci sud narok nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



