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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na doru¢ovanie: Socialna
poistovna, pobocka Nitra, Slancikovej 3, Nitra, proti zalovanému: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., v konani o zaplatenie sumy 1860,67 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1860,67 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra stdny
poplatok za zalobu vo vySke 111,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 08.12.2021 pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1860,67 eura. V Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 6T/86/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.09.2010 uznany za vinného zo
spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dna 21.11.2008 vodi podkodenému - zomrelému Ing. Q. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom N.,
S. 8. V dbésledku protipravneho konania Zalovaného boli poistencovi Zalobcu p. Q. H. (manzelke po
zomrelom J.. Q. H.) nar. XX XX.XXXX vyplatené davky déchodkového poistenia formou vdovského
déchodku za obdobie od 08.09.2020 do 07.10.2021 vo vyske 1860,67 eura. Zalobca vyzval Zzalovaného,
aby dobrovolne uhradil Skody, titulom vynaloZenych nakladov déchodkového poistenia. Uviedol, Ze ako
Zalobca ma narok na nahradu Skody podla § 238 zakona Narodnej rady SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto
bol uznesenim, &. k. 16C/68/2021-22 zo dfia 21.02.2022 v plnom rozsahu zru$eny. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, pri¢om tato mu bola doru¢ena po 15 dnoch od zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, kedZe sa sudu nepodarilo dorugit
Zalobu na znamu adresu zo Zaloby (v systéme REGOB mala uvedeny iba trvaly pobyt Trnava), ani sa
nepodarilo zistit' jeho skuto&ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych tkonov. K Zalobe sa Zalovany
nevyjadril. KedZe Zalovany v danej veci nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti
Vo veci vychadzal.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy 1860,67 eura,
kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
pricom hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, sud s prihliadnutim na vysSie citované



ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom to podfa § 177 ods. 2 pismeno a) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
,CSP").

4. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil, a to oboznamenim sa s rozpisom o vyplatenych nemocenskych davkach Socialne;j
poistovne za obdobie od 08.09.2020 do 07.01.2021 a 08.01.2021 do 07.10.2021, vyzvami Zalobcu
zo dnia 14.10.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/86/2009, pric¢om zistil tento
skutkovy a pravny stav :

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/86/2009, vydaného dria 02.06.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.09.2010 vyplynulo, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo spachania
pre€inu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha
21.11.2008 vodi Ing. Q. H., ktorému nedal ako vodi¢ motorového vozidla prednost na priechode pre
chodcov, pricom v désledku protipravneho konania chodec drfia XX. XX XXXX zomrel.

6. Podla rozpisu vyplatenych davkach za obdobie od 08.09.2020 do 07.01.2021 a od 08.01.2021 do
07.10.2021 bol poskodenej Q. H. vyplateny vdovsky déchodok vo vyske 562,87 eur (za obdobie od
08.09.2020 do 07.01.2021) a vo vyske 1297,80 eura (za obdobie od 08.01.2021 do 07.10.2021), €o je
suhrnnej vyske suma 1860,67 eura.

7. Vyzvou zo dia 14.10.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy, na ktoru v8ak Zalovany
nereagoval.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov(dalej
len ,zadkon o socidalnom poisteni“), Socidlna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vy$ku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

10. Podla § 238 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, pravo na nahradu $kody podfa odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu.

11. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dovodne, preto sud
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi dlZni sumu v lehote uréenej vo vyroku I. tohto rozsudku, kedZe
nebol dévod uloZit dihdiu lehotu na plnenie. Je nepochybné, Ze Zalobca vyplatil poSkodenej Q. H.
(respektive H.) vdovsky déchodok vo vySke 562,87 eur (za obdobie od 08.09.2020 do 07.01.2021) a
vo vySke 1297,80 eura (za obdobie od 08.01.2021 do 07.10.2021), ¢o v suhrnnej vySke predstavuje
Zalovanu sumu. Pravo na uplatnenie tejto istiny Zalobcovi vzniklo na zéklade § 238 z&kona o socidlnom
poisteni. Jedna sa o relutarnu restituciu za poskytnuté davky nemocenského poistenia a na zaklade
takto uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud Zalobu povaZoval za dévodnu. Nad ramec
uvedeného sud este konstatuje, Ze narok Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.
je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu skody v zmysle Obg¢ianskeho
zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z predmetného ustanovenia. To,
¢o sa v pOsobnosti zakona &. 461/2003 Z.z. rozumie pod ,8kodou”, vyplyva priamo z § 238 ods. 1
z&kona €. 461/2003 Z. z. [ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej Ob&ianskym zakonnikom
(lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii prednost]. Skodou
v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. treba preto rozumiet’ ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna
poistovia vyplatila davku dochodkového poistenia v désledku zavineného protipravneho konania tretich
0s0b. V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je preto pre zaver o vzniku Skody a zistenie jej vySky
vyznamné to, €i a aké davky vyplacala niektorému prijemcovi pred zavinenym protiprdvnym konanim
tretej osoby; uréujucim (okrem splnenia dalSich zakonnych predpokladov) je, aké davky vyplatila v
ddsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej vySku nema pri



aplik&cii tohto ustanovenia zdkonny podklad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/109/2018 zo dna 26.06.2018).

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v tomto konani celkom uUspedny, kedZe dosiahol plny uspech v
merite veci, zatial €o Zalovany nedosiahol Ziaden materialne meratelny uspech, mal by Zalobca v zasade
narok na nahradu trov konania.Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud mu narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Ill.).

15. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov bol Zalobca oslobodeny od platenia sudneho
poplatku.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. Zalobca bol teda oslobodeny od platenia sidneho poplatku, preto na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 111,50 eura, sud zaviazal Zalovaného a to aj podfla vysledku tohto konania, priCom tento je
povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



