Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Er/262/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815203137

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7815203137.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci na navrh opravneného Private Capital Investments Limited,
IC: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, pravne
zastupeného Advokatnou kancelariou Michal Jendrulek, s.r.o., so sidlom Politickych véznu® 1272/21,
110 00 Praha 1, proti povinnegj Z. K., G. XX. XX.XXXX, E. K. A. R. XXXX/X, XXX XX P., o vymozenie
921,87 Eur istiny s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekitora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o navrhu opravneného na pokra¢ovanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

l.priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za vykonanu exekuciu vo vySke 39,83 Eur,

lll.zavazuje opravneného uhradit priznand odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vykonanu
exekuiciu sudnemu exekutorovi do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5808 060071 zo dna 28.04.2015 poveril Okresny sud RozZfiava sudneho exekutora
vykonanim exekucie pdvodne opravneného proti povinnej na vymozenie 921,87 Eur istiny s
prislusenstvom a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu RozZnava €. k. 9C/86/2014 - 29 zo dha 05.07.2014.

2. Pévodne opravnenym v predmetnom exekuénom konani bola spoloénost CD Consulting s.r.o., ICO:
26 429 705, so sidlom Politickych véziit 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika.

3. Dna 27.01.2016 sudny exekutor predlozil sudu podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited) zo dria 20.01.2016, ktoré mu bolo doru€ené dria 20.01.2016 a obsahom ktorého
bolo Ozndmenie o zmene opravneného (dalej len ,Oznamenie o zmene opravneného®), v ktorom
opravneny (spolo¢nost Private Capital Investments Limited) uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23.12.2015 (dalej len ,Zmluva o postupeni®) a podla Prilohy
€. 1/702700251 nadobudol pohladavku s prisluSenstvom vocCi povinnej, a zaroven vyjadril vyslovny
suhlas so svojim vstupom do predmetného exekuéného konania, a su€asne Doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Doplnenie navrhu®).

4. Na zaklade navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny u€astnika na strane opravneného zo dna
20.01.2016, odévodneného priloZzenym Oznamenim spolo&nosti Private Capital Investments Limited o
zmene opravneného a pripojenymi listinnymi dékazmi (Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych
pohfadavok zo dna 23.12.2015 a Prilohy €. 1/702700251), Okresny sud RozZhava uznesenim ¢&. k.



8Er/262/2015 - 21 zo dna 10.03.2016 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane opravneného tak, ze
namiesto dovtedajsieho opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom Politickych véziit
1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika vstipil do konania novy opravneny Private
Capital Investments Limited, IC: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25
8YP, Velka Britania. Predmetné uznesenie dna 27.04.2016 nadobudlo pravoplatnost.

5. V podani zo dia 20.01.2016, v Casti Doplnenie navrhu, opravneny (v ¢ase doru€enia predmetného
podania sudu spoloénost Private Capital Investments Limited nemajiuca postavenie u&astnika
predmetného exekuéného konania) tvrdiac, Zze v danom exekué¢nom konani nedoslo k naplneniu
podmienok aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, uviedol, Ze nema ziadny vlastny
vztah s povinnou, nie je pdvodnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatorom zmenky
v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, priCom pravna Uprava ur€uje v suvislosti s navrhom na
vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto subjektom. Preto mal za to, Ze na
predmetné exekucné konanie sa § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuju. Napriek tomu
sa v8ak z opatrnosti vyjadril k povinnosti ulozenej § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pricom
opatovne zdéraznil, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnou podfa § 17 zakona &. 191/1950 Sb.
zmenkového a 8ekového v zneni neskorSich predpisov, pri€om svoje pravo preukazuje vykonatefnym
sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok a jej Prilohou, ktoré su su¢astou
sudneho spisu. Dalej uviedol, Ze je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovane;
pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prisludnym
vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané
v zakonne a spravodlivo vedenom eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®). Opravneny mal teda za to, Zze sudne
rozhodnutie je konecné, pricom je désledkom sudneho procesu vedeného podla Elanku 5 nariadenia,
v ktorom sud riadne preskumal a posudil vietky dékazy podporujuce pohladavku a aj odporujuce
pohfadavke podla €ldnku 9 nariadenia a posudil obranu povinnej. Opravneny dalej doplnil, Ze vodci
rozhodnutiu sudu nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky ani povinna. Zaverom
opatovne vyjadril nazor, Ze na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f Exekuéného poriadku, a teda
exekuény titul nemozno podrobit skimaniu zo strany sudu podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku,
pricom exeku&né konanie z rovhakého ddévodu nie je mozné ani odlozit podla § 243f ods. 3 Exekuéného
poriadku €i zastavit podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. pre pripad, Ze by konajuci sud pripisoval
§ 243f Exekuéného poriadku ucinky, Ziadal, aby sud rozhodol o pokraovani exekucie.

6. Podfla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni platnom do 31.marca 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

8. Podla § 243f ods. 1 az 6 Exeku&ného poriadku:

(1) V exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zékona a v ktorych sa odo dna
ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti
tohto zakona.

(2) Na exekuéné konania podfa odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o
Ziadosti 0 udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dia ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).



(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

9. Zakon 6. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v platnom zneni (dalej
len ,zékon &. 438/2015 Z. z.“), ktory v &. V meni a dopifa zékon & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov aj doplnenim o citované Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym dfiom
vyhlasenia, vyjadrené v ustanoveniach § 243f ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, nadobudol u&innost
driom vyhlasenia, t.j. dfia 23. decembra 2015.

10. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom od 23. decembra 2015), v navrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

11. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

12. Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

13. Podla § 37 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu dbjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

14. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
- neprijatelné zmluvné podmienky,

- obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

- rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. V danom pripade sa exekuéné konanie zacalo dnia 20.02.2015, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. marca 2017, a to vratane ustanoveni
doplnenych zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z., t.j. ustanoveni Exekuéného poriadku uc€innych od 23.
decembra 2015, nakofko z citovanych prechodnych ustanoveni § 243f Exeku¢ného poriadku vyplyva,
Ze ustanovenia ucinné od 23. decembra 2015 (vratane doplnenych ustanoveni § 39 ods. 4 a § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku) sa pouziju aj na exekuéné konania zagaté pred nadobudnutim



ucinnosti zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym bol Exeku&ny poriadok s uc¢innostou od 23. decembra 2015
novelizovany, pokial ide o konania, v ktorych sa odo dnia ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani
navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku, a exekuéné konanie
v danej veci sa vedie na podklade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 9C/86/2014 -
29 zo dna 05.07.2014, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci ide o exeku€éné konanie podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, nasledkom ¢oho bolo povinnostou opravneného do 30 dni odo dria ucinnosti zakona ¢.
438/2015 Z. z., t.j. od 23. decembra 2015 (a najneskér do 22.01.2016), doplnit navrh na vykonanie
exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, teda opisom rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnou a sucasne pripojenim dbkazov osvedE&ujucich tieto skuto&nosti. Zaroven
to znamena, Ze exekulcia vedena v danej veci je po&nuc diiom ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z,
t.j. poénuc driom 23. decembra 2015, odloZena. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
pravna povinnost vyjadrena v ustanoveni § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku moze byt splnena
vyluéne aktivnym konanim opravneného a ziadneho iného subjektu. Navrh na vykonanie exekucie
podala spolo¢nost CD Consulting s.r.o. a v tejto procesnej pozicii vystupovala aj ku 23. decembru
2015, kedy nadobudla ucinnost’ novelizacia Exekucného poriadku vykonana zakonom &. 438/2015 Z.
z. Povinnost' doplnit navrh na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na spolo¢nost CD Consulting
s.r.o., pricom skutoénost, Ze podanim datovanym dria 20.01.2016 nasledne do$lo k podaniu navrhu na
zmenu opravneného, na uvedené nemdze mat vplyv, nakofko k zmene procesnopravneho ucastnictva
dochadza az vtedy, ked sud takuto zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial o navrhu na zmenu
opravneného sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u&astnikov konania nezmeneny. Podanim
spolocnosti Private Capital Investments Limited, ktoré (v €asti Doplnenie navrhu) malo byt podla svojho
obsahu aj doplnenim navrhu na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, preto nemohla byt splnena povinnost' uloZzena tymto zakonnym ustanovenim. Neslo totiZ o
podanie subjektu, ktory v ¢ase jeho uskuto&nenia vystupoval v konani ako opravneny a ktory ako jediny
mdbze disponovat s navrhom na vykonanie exekucie, a to vratane jeho doplnenia. Sud konstatuje, Ze
navrh na vykonanie exekucie nebol v lehote do 22.01.2016 doplneny v sulade s ustanovenim § 24 3f ods.
1 Exekuéného poriadku, ked' nebol doplneny spolo€nostou CD Consulting s.r.o. ako subjektom majucim
v Case plynutia zakonom ur€enej lehoty na splnenie uvedenej povinnosti postavenie opravneného v
predmetnom exeku¢nom konani. Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze tym v danom pripade doslo
k naplneniu dévodu pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku.

18. Sud pre uplnost zaroven poukazuje na skutoénost, Zze aj ak by v danom pripade pripustil, Ze
podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital Investments Limited) zo dfia 20.01.2016, v Casti
Doplnenie navrhu, mozno povazovat za splnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekducie,
uloZenej ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pri¢om v takom pripade by musel vyhodnotit,
Ze toto bolo urobené v lehote uréenej citovanym ustanovenim Exekuéného poriadku, nakolko zo
spisového materialu vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi bolo doru¢ené diia 20.01.2016, sud by vysSie
citované tvrdenia opravneného, uvadzané v jeho podani zo dfa 20.01.2016, v Casti Doplnenie navrhu,
ani nim pripojené listiny, nemohol, vzhfadom na ich obsah, povaZovat za opisujuce a osved&ujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Zmyslom tohto ustanovenia Exeku¢ného poriadku je totiz nepochybne umoznit
exekuénému sudu preskumanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu aj z toho hfadiska, i narok, vymozZenie ktorého sa navrhuje,
nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pripadne, €i pri jeho judikovani bolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor
s dobrymi mravmi, tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v
spojeni s ustanovenim § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku. Opravneny nemdze urobit’ zadost svojej
povinnosti oznacit a preukazat samotny pravny vztah s povinnou iba jednoduchym odkazanim na
zakonnost a spravodlivost sudneho rozhodnutia, ktorym bol jeho narok judikovany. Exekuény poriadok
totiz nezbavuje opravneného povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podla § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodnutie vdeobecného sudu, ale
tuto povinnost uklada kazdému, kto sa ako opravneny svojim navrhom domaha vykonania exekucie
na zdklade (akéhokolvek) rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky. SkutoCnost, Ze narok,
ktorého vymozenia sa opravneny domaha, bol v danom pripade judikovany sudnym rozhodnutim,
nema Ziaden vplyv na jeho povinnost uvedenim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim prislusnych



dbkazov ozrejmit a preukazat povahu pravneho vztahu, za u&elom zabezpecenia / splnenia narokov z
ktorého bola zmenka, na zaklade ktorej sa v sidnom konani vydanym exeku€nym titulom priznal narok,
vystavena, €o je, aj v kontexte preskimavacich opravneni a povinnosti exekuéného sudu vyjadrenych
v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, nepochybne zmyslom predmetnej pravnej
upravy. Opravneny sa pritom predmetnej povinnosti nembze zbavit ani poukazom na to, Ze sam nema
Ziadny vlastny vztah s povinnou, nakolko nadobudol uz judikované pravo, kedZe povinnost opisat
rozhodujuce skuto&nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, zataZuje v zmysle pravnej Upravy
aj opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, a teda o to skor aj
opravneného, ktory pohladavku, hoci aj judikovanu, nadobudol v ramci instititu postupenia. Nakofko
Zmluva o postupeni bola uzavretd dina 23.12.2015, teda uz za ucinnosti sucasnej pravnej upravy,
vyzadujucej od subjektu domahajuceho sa vykonu rozhodnutia, priznavajuceho narok zo zmenky,
v ramci exeku€ného konania aj uvedenie a preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnou, uvedenej pravnej povinnosti si spolo¢nost’ Private Capital Investments
Limited, navySe konajuca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, musela byt vedoma uz pri
nadobudani predmetnej pohladavky. Pri zmene opravneného ide o procesné nastupnictvo, o znamena,
Ze pravne ucinky spojené so zacatim konania zostavaju zachované, a teda ten, kto vstupuje do
exekuéného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat’ stav, aky tu je v dobe jeho
vstupu, a v tej suvislosti pripadne aj niest negativne désledky tohto procesného stavu (v danom pripade
zastavenie exekucie ako sankcia za nesplnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie). Preto
pokial spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited, sama majuca za to, Ze uz uzavretim Zmluvy o
postupeni nadobudla postavenie opravneného v predmetnom exekué¢nom konani, chcela urobit zadost
zakonnej povinnosti ulozenej ustanovenim § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku subjektom, vystupujucim
v exekuénych konaniach v postaveni opravnenych, mala mozZnost si za tym u€elom od svojho pravneho
predchodcu (pravnych predchodcov) zabezpe it podklady pre spinenie predmetnej zakonnej povinnosti
pri napifiani obsahovych nalezitosti doplnenia navrhu na vykonanie exekucie. Napriek uvedenému ani
spolo¢nost Private Capital Investments Limited ako postupnik povinnost uloZzenu ustanovenim § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku nesplnila. S ohfadom na uvedené by sid nemohol ani v tomto pripade
rozhodnut inak, nez exekuciu v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku zastavit, kedZe podanie, ktoré malo byt doplnenim navrhu na vykonanie exekducie,
nespifia zakonom vyzadované naleZitosti, ked opravneny (spolo¢nost Private Capital Investments
Limited) v fiom v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekucného poriadku neopisal rozhodujuce
skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou, ani k nemu za u&elom ich osvedc&enia nepripojil
Ziadne dbkazy.

19. Vzhladom na uvedené sud nemohol v predmetnej exekuénej veci rozhodnut inak, nez exekuciu
podla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavit tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. poZiadal sud o priznanie trov za doposial vykonanu
exekuénu ¢innost vo vySke 39,83 Eur v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky
€. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

21. Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, za vykon exeku€nej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

22. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena sudneho
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§196).
Opréavneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

23. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

24. V zmysle ustanovenia § 199 Exekucného poriadku pri vypolte odmeny exekutora a nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu je potrebné postupovat v sulade s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.



25. Podla ustanovenia § 30 Vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
v exeku€nych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

26. Podla ust. § 14 ods. 1 VyhldSky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,Vyhlaska“) u€innej do 31.03.2017, ak je sudny exekutor vyliéeny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

27. Podfa ust. § 22 ods. 1 Vyhladky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky

28. Na zaklade vysSie uvedeného priznal sud sudnemu exekutorovi:

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky

- odmena 33,19 Eur

Odmena vratane 20 % DPH: 39,83 Eur

Trovy exekucie spolu: 39,83 Eur

29. Po preskumani navrhu exekutora na priznanie trov exekucie, sud dospel k zaveru, Ze vycislené
trovy vo vyske 39,83 Eur su v sulade s ustanoveniami §§ 14, 22 vyhlasky, tieto povazoval za ucelne

vynaloZené, a preto mu ich priznal.

30. Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

31. KedZe sud vidi zavinenie opravneného v tom, Ze nepostupoval v sulade s § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku a preto bola exekucia zastavena, s ohfadom na uvedené skuto€nosti zaviazal Ghradou trov
exekucie opravneného.

32. Podla ust. § 238 ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku, ak uznesenie uklada povinnost
plnit, lehota na plnenie za¢ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie. (§ 58 ods. 5 EP)



