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Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: Reformovana krestanska cirkev na Slovensku Cirkevny
zbor - Kozuchov, ICO: 35505362, zast. JUDr. Gabriela Hertnekiova, nar. 22.2.1959, bytom Byster 237,
Sady nad Torysou, proti Zalovanym: 1./ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. XX/XX, Z., 2. O. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX/XX, Z., obaja zast. JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2246/2,
TrebiSov, v konani o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2 rade p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 13.5.2010, do$lou na sud diia 18.5.2010, Ziadal, aby sud ur¢il,
Ze 7alobca ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu peso, povozom cez parcelu Z.-G.
C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110 m2, nachadzajlcu sa v k.U. Z., zapisant na LV
&.XX a zalovani st povinni strpiet vykon prava prechodu pesi, povozom cez parcelu Z.-G. C..XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110m2, nachadzajicu sa v k.U. Z., zapisanu na LV &.XX na
parcelu Z.-G. C..XXX/X orna poda vo vymere 560 m2, nachadzajlcu sa v k.. Z. zapisant na H. C..XX.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na H. C..XX parc. Z.-G. C..XXX/X
orna pdda vo vymere 560 m2 v obci Z. k.U. Z. a Zalovani su bezpodielovymi viastnikmi nehnutefnosti
vedenejna H. C..XX parc. Z.-G. C..XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110 m2 v obci Z. k.u. Z.,
ktoru nadobudli darovacou zmluvou. Cirkev vlastnictvo k uvedenej nehnutefnosti nadobudla na zaklade
dohody o vydani veci W. XXX/XX - XX/XX, kedZe uvedeny pozemok v 50. rokoch preSiel zo zakona
na Ceskoslovensky $tat a na zaklade zékona o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych
cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam bol uvedeny pozemok vrateny cirkvi. Pozemok, parc. Z.-G. C..
XXX, ku ktorému Zalobca Ziada zriadit prava zodpovedajice vecnému bremenu patril v minulosti tiez
cirkvi a tak vzdy sa tento pozemok pouzival ako pristup aj k parc. Z.-G. C.. XXX/X, ku ktorej v sti&asnosti
neexistuje iny pristup. Cirkev sa pokusala so Zalovanymi uzatvorit dohodu o zriadeni prava vecného
bremena cez parc. Z.-G. C..XXX , ale Zalovani to odmietli a tak cirkev nema pravne zarugeny pristup ku
svojim pozemkom, a preto z toho dévodu v zaujme zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti
a zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym podal Zzalobca tuto Zalobu.

2. Zalovani v 1.,2. rade nesuhlasili so Zalobou a Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazali
na ust. §1510 OZ, v zmysle ktorého pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez
vykonom prava, teda vydrZzanim, avSak az po splneni zdkonnych podmienok: 1/. nepretrzity vykon prava
po dobu 10 rokov, 2./ subjekt nadobudajici pravo musi byt jeho opravnenym drzitefom. Poukazali na to,
Ze zalovani nadobudli predmetnu nehnutelnost v r. 1999. UZ poc&as vlastnictva predchodcu , ako aj po€as
vlastnictva Zalovanych, bolo medzi predmetnymi parcelami oplotenie, ktoré bolo odstranené priblizne



pred 3 rokmi. Teda skutonost, Ze tam bolo oplotenie vyvracia tvrdenie, Ze vykon prava trval nepretrZite
10 rokov. Aj v su€asnosti po odstraneni oplotenia pri obrabani ornej pody vstupuje Zalobca na predmetnu
parcelu inym prechodom. Preto v danom pripade podfa ich nazoru neboli splnené zakonné podmienky
vydrzania takéhoto prava. Dokonca priamo Zalobca dlhodobo predmetnu nehnutelnost neuziva, lebo
nehnutelnost je dlhodobo v prenajme. Preto v danom pripade podfa ich nazoru neboli splnené zdkonné
podmienky vydrzania takéhoto prava. Dalej poukézali na to, Ze na pozemky Zalobcu je pristup zozadu od
polnej cesty, ku ktorej je vstup volny a bezne aj v praxi tato polna cesta sa vyuziva s ostatnymi miestnymi
ob&anmi aj vlastnikmi nehnutelnosti, ktori nie st ob&anmi Obce. Podfla Zalovanych nebola dohoda
medzi Jednotou a Zalobcom, predmetom ktorej by bolo zriadenie vecného bremena prava prechodu po
pozemku Zalovanych, lebo keby bola taka dohoda, tak by nebolo v zapisnici spisanej na byvalom MNV
dfia 26.10.1960 uvedena pripomienka z prilezitosti komisionalnej kolaudacie predajne Jednoty, Ze je
potrebné osadit vchodové brany a ukongit oplotenie. Zalovani si uplatnili trovy konania.

3.V konani bolo zistené, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV &. XX parc. Z.-G. C.. XXX/
X - orna pdda vo vymere 560 m2 v obci Z., k. 0. Z., ako to vyplyva z H. C.. XX k. 4. Z., z obsahu ktorého
vyplyva aj to, Ze titulom nadobudnutia vlastnictva bola dohoda o vydani veci pod W. XXX/XX (€. |. 5). Z
dohody o vydani nehnutelnosti uzavretej medzi opravnenou osobou Reformovana krestanska cirkev -
cirkevny zbor Z. a povinnou osobu SM, §.p., TrebiSov v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zak. &. 282/1993
Z.z. o0 zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam boli
opravnenej osobe Reformovana krestanské cirkev - cirkevny zbor Z. vydané nehnutelnosti. Predmetom
dohody boli nehnutelnosti, ktoré na zaklade vymeru ONV v TrebiSove zo dfia 20.6.1949 &. XXX-X/X-
XXXX v zmysle zakona €. 46/48 Zb. o novej pozemkovej reforme presli do vlastnictva Statu, konkrétne
pozemky v k. U. Z. par. & XXX, XXX, XXX, XXX zapisané vo vl. & XXX, k. 0. Z., t. &. na H. C.. XX.
Vlastnictvo bolo doloZené s vypisom z pozemnokniznej vioZzky &. XXX, k. U. Z. a identifikaciou parciel.
Dohoda bola uzavreta diia 3.10.1994. Vklad bol povoleny pod €. W. XXX/XX (€. I. 58).

4. Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parc. Z.-G. C.. XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110 m2 v obci Z.Z., k. 0. Z., ako to vyplyvazH. C.. XX k. 0. Z.Z. z
titulu darovacej zmluvy W. XXXX/XX (&.1.4). V konani bolo zistené, Ze parc. Z.-G. C.. XXX bola pévodne
zapisana v pozemnokniznej vl. €. XXXk. 0. Z., ako to vyplyva z vypisu pozemnokniznej vlozky €. XXX K. U.
Z. (€. 1.44) a Zalobca bol zapisany ako vlastnik tejto nehnutefnosti parc. €. XXX v pozemnokniznej vioZzke
€. XXX k. 0. Z.. Na zaklade rozhodnutia Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v TrebiSove
zo dfia 31.5.1961 €. D.. XXXX/XX a geometrického planu - vykazu pldéch zo diia 21.6.1961 bola z vlozky
€. XXX odpisana parc. €. XXX a zapisana vo vl. &. XXX v prospech Jednoty Ludové spotrebné druzstvo
v TrebiSove so sidlom v V., ako to vyplyva z vypisu pozemnokniznej vlozky €. XXX L. XXX k. u. Z..

5. Z pozemnokniznej vloZky €. XXX k. u. Z. (€. | 46) vyplyva, Ze parc. €. XXX bola zapisana vo vl. ¢.
XXX k. U. Z. a na zéklade rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov pod &. C. XXX/XXXX bolo viozené
vlastnicke pravo v prospech Jednoty Ludové spotrebné druzstvo v TrebiSove so sidlom v V. v celosti.

6. Z fotokdpie spisu Okresného sudu TrebiSov so sidlom v V. & C.. XXX/XX vyplyva, Ze rozhodnutim
finanéného odboru ONV v TrebiSove zo dnia 31.5.1961 pod &. D..XXXX/XX bolo rozhodnuté, ze pozemok
vintravilane, ktory je zapisany v pozemkovej knihe vo vl. &. XXXk. 0. Z., podfa geometrického planu parc.
€. XXX v celkovej vymere 1110 m2 viastnicky patriaci Reformovane;j cirkvi v Z., v celku prechadza podla
nariadenia vlady &. 15/59 Zb. a vyhl. & 88/59 U. v. do vlastnictva Jednoty - Ludové spotrebné druZstvo
v V. diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia za nahradu 888,- K&s. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze Jednota LSD v SeCovciach nehnutefnost uziva v celku, na ktorej
stavia obchodné miestnosti a tento pozemok nevyhnutne potrebuje, aby mohlo pinit svoje ulohy. Preto
boli splnené podmienky pre rozhodnutie o prechode predmetnej nehnutelnosti do soc. vlastnictva podla
citovanych predpisov. Rozhodnutie sa doru¢ovalo Jednote L'SD V.J. a Reformovanej cirkvi Z.. Dalej v
spise sa nachadza oznamenie Finanéného odboru ONV v TrebiSove zo dha 15.8.1961 &. D..XXXX/
XXXX, oznamenie o tom, Ze rozhodnutie o prechode nehnutefného majetku do soc. vlastnictva podla
vladneho nar. &. 15/1959 Zb. a vyhl. &. 88/1959 U.V. od Reformovanej cirkvi v Z., sa stalo diiom 27.7.1961
pravoplatnym, a preto najneskorSie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je potrebné poziadat
na zaklade tohto rozhodnutia o vykonanie pozemnoknizného navrhu v zmysle vyhl. €. 205/1958.
Pozemnoknizny navrh bol podany na OS v TrebiSove so sidlom v V. dfia 30.8.1961, ktory podala Jednota
LSD TrebiSov so sidlom v V. o vklad vlastnickeho prava vo vl. &. XXX k. 0. Z.. Uznesenim Okresného
sudu v TrebiSove so sidlom v V. zo dfia 4.9.1961 pod €. d. XXX/XX bolo rozhodnuté, Ze sa povoluju



tieto zapisy: podla rozhodnutia Finanéného odboru ONV v TrebiSove zo dfia 31.5.1961 €. D..XXXX/XX
a geometrického planu a vykazu pléch zo dia 21.6.1961: E.. W. W.. C.. XXX k. (. Z., odpisuje sa &ast
parc. €. XXX vo vymere 376 m2 a pri¢lefiuje sa ku parc. €. XXX, opravuje sa vymera u parc. €. XXX na
33 arov 36 m2 a odpisuje sa parc. €. XXX vo vymere 11 & 10 m2 do novootvorenej vioZky €. XXX tejto
knihy, 1l. v novootvorenej viozke €. XXX tejto knihy sa zapisuje parc. €. XXX odpisana z vlozky &. XXX
tejto knihy a vklada sa vlastnicke pravo Jednote Ludové spotrebné druzstvo v TrebiSove so sidlom v V.
a o tomto sa upovedomuiju: Statne notarstvo v V. V. odpisom rozhodnutia, Okresné meragské stredisko
v V., MNV v Z., Jednota LSD V., Krajsky zvaz spotrebnych druzstiev v PreSove, Reformovana cirkev Z..

7.V konani bolo zistené, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.12.1992 Jednota - spotrebné druzstvo
TrebiSov ako predavajuci predal spoloénosti O., W..J..V.., Z. v zast. Statutarnym zastupcom - Zalovanym
v 1. rade parcelu &. XXX so stavbou €. s. XXX vo vymere 1110 m2 zapisanu na LV &. XX k. 0. Z.. Tato
zmluva podliehala registracii na Statnom notarstve v TrebiSove. Z obsahu spisu Statneho notarstva v
TrebiSove €. R. XXXX/XX vyplyva, Ze tato zmluva bola zaregistrovana dia 31.12.1992 pod €. reg. R.
XXXX/XX. Z darovacej zmluvy uzavretej diia 8.4.1999 medzi spolo€nostou O., W..J..V.., Z. ako darujucim
a Zzalovanymi ako obdarovanymi vyplyva, Ze spolo¢nost O., W..J..V.., Z. darovala nehnutelnosti zapisané
na LV &XX k. u. Z., a to parc. €. XXX s budovou €. s. XXX - zastavanu plochu vo vymere 1110 m2
Zalovanym a na zéklade tejto darovacej zmluvy su Zalovani zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici na
LV €. XX k. u. Z. (€. I. 38).

8. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma: o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava. Podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:
o urgeni, & tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca
podal Zalobu podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. o ur€enie, Ze Zalobca ma pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu pe$o, povozom cez parcelu Z.-G. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1110 m2, nachadzajucu sa v k. 0. Z., zapisanu na LV €. XX k. 0. Z.. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe odévodnil tym, Ze len na z&klade rozhodnutia sudu je mozné dosiahnut’ zapis vecného
bremena do katastra nehnutelnosti a zosuladit’ fakticky stav so stavom pravnym, kedZe Zalobca pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudol vydrzanim a medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta
pisomna dohoda o vecnom bremene, na zaklade ktorej by bolo mozné vykonat zapis o vechom bremene
v katastri nehnutefnosti. Podla nazoru sudu v danom pripade bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na uréovacej Zalobe v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe,
rozsudok sudu by bol podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti a tym by do$lo aj k zosuladeniu
faktického stavu so stavom pravnym. Vychadzajuc z tohto nazoru sud vykonal vo veci dokazovanie v
zmysle navrhu Uc¢astnikov konania. V tomto pripade dékazné bremeno bolo na strane Zalobcu, teda
bolo jeho povinnostou v konani preukazat, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudol
vydrzanim.

9. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze parc. €. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalovanych,
a za ktorou sa nachadza parc. €. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, bola zapisana v pozemnokniznej
vlozke &. XXX k. U. Z., ako vlastnictvo Zalobcu iba do roku 1961, kedy doSlo k zmene vlastnictva a parc. €.
XXX na zéklade rozhodnutia sudu bola zapisana v pozemnokniznej viozke €. XXX k. U. Z. a bolo vloZzené
vlastnicke pravo k tejto parcele pre Jednotu - LSD TrebiSov. O zmene vlastnictva Zalobca vedel, pretoze
rozhodnutia v suvislosti so zmenou vlastnictva mu boli doru€ované. Po tomto zapise vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy v prospech Jednoty, Zalobca uz nebol viastnikom parcely €. XXX, a tak nemal
ani opravnenie na prechod cez tuto parcelu na svoje pozemky, ktoré sa nachadzaju za touto parcelou.
Jednota ako vlastnik pozemku parcely €. XXX postavil na tomto pozemku svoju budovu a pozemok mal
ohradeny tak zozadu, ako aj spredu.

10. Vypovedami svedkov bolo preukazané, o potvrdili aj Statutarni zastupcovia Zalobcu, Ze uzivatelia
cirkevnych pozemkov mali pristup na parc. &. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, v minulosti odzadu
cez pofnohospodarske pozemky, cez polnl cestu a dokonca tento pristup maju aj teraz, ale niekedy
chodili aj cez parcelu &. XXX, ked predavacka im otvorila branu, alebo ked vypytali kf'u¢ od Zalovanych
a niekedy aj cez obecné pozemky, ktoré sa nachadzaju pozdiz pozemkov Zalobcu. Tak Zalobca, ako aj
uzivatelia cirkevnych pozemkov, dobre vedeli o tom, Ze parc. €. XXX nepatri Zalobcovi, Ze patri Jednote
a neskér zalovanym, €o vlastne vo svedeckych vypovediach aj potvrdili. To znamena, Ze aj ked' chodili



niekedy cez parcelu €. XXX, ktora uz nepatrila zalobcovi, nemohli chodit cez tuto parcelu €. XXX ako cez
vlastnu. V danom pripade samotna skuto¢nost, Ze na cirkevné pozemky bol pristup aj zozadu, aj spredu,
e8te nezakladd opravnenost Zalobcu, teda nemozno hovorit o opravnenej drzbe, o dobromyselnosti
zalobcu o tom, ze pravo na prechod cez parcelu €. XXX na par. €. XXX/X, mu patri bez existencie
konkrétneho titulu opravnenosti.

11. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalobca v tomto konani neuniesol dbkazné
bremeno, nepreukazal, Ze vydrzanim nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pretoze
nepreukazal titul opravnenosti drzby, sud Zalobu o urlenie, Ze Zalobca ma pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu pe$o, povozom cez parcelu Z.-G. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1110 m2, nachadzajucu sa v k. U. Z., zapisanu na LV €. XX, zamietol ako nedévodnu. Dévodom
zamietnutia bolo, ze sud nemdze v tomto pripade zriadit vecné bremeno, aj ked medzi u€astnikmi
konania nedoSlo k uzavretiu pisomnej dohody o zriadeni vecného bremena, pretoZe sud méze zriadit
vecné bremeno iba v dvoch pripadoch zakonom ustanovenych, a to v pripade rozhodovania sudu o
navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva a v pripade rozhodovania sudu o neopravnene;j
stavbe.

12. Proti rozsudku v€as a v zakonnej lehote bolo podané odvolanie Zalobcom, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie zru$il a vec vratil na nové konanie. Poukazala
v odvolani na to, Ze parcela Z.-G. C.. XXX bola vo vlastnictve Zalobcu do roku 1959, kedy na zaklade
rozhodnutia Finanéného odboru ONV o svoje vlastnictvo priSla. Predmetna parcela v minulosti sluzila
ako zastavana plocha, dom s. €. XXX, vo vlastnictve Zalobcu a z uvedenej parcely bol pristup, prechod
aj na parcelu &. XXX/X, ktora sluzila ako zahrada, tieZ vo vlastnictve Zalobcu. V odvolani zdéraznila, Ze
v Case prechodu vlastnickeho prava na $tat, t.j. v rokoch 1959 - 1961, institut vecného bremena nebol
znamy, teda v takom zmysle, aby sa uzatvarala pisomna zmluva, ktoré by bola zapisana v katastri, vtedy
na Stredisku geodézie. Teda takato zmluva o vecnom bremene o prave prechodu z parcely &. XXX na
parcelu XXX/X, nebola pisomne uzavretd. Bolo to v Ease reZzimu, kedy Stat nezohladrioval poziadavky
skuto€nych vlastnikov pozemkov, zvlast ak sa jednalo o cirkev. V odvolani bolo zdéraznené, Ze drzba
prav a prechodu cez parcelu Z.-G. XXX bola opravnena, pretoze boli Ustne dohody medzi Jednotou - SD
a cirkvou, ze cez parcelu moze prechadzat, a tak uplatfiovat vlastné vlastnicke pravo k parcele XXX/X.

13. K odvolaniu bolo podané vyjadrenie zo strany Zalovanych prostrednictvom ich pravneho zastupcu,
ktori Ziadali, aby rozsudok sudu prvého stupfia bol ako spravny potvrdeny. Poukazali na to, Ze
prvostupriovy sud dostatoCne objasnil skutkovy stav a na zaver spravne vyhodnotil dbkazy ako kazdy
jednotlivo, aj suhrne. Zdéraznil, Ze navrhovatel nepotreboval prechadzat’ a ani v minulosti neprechadzal
cez pozemok odporcov ako opravneny, dobromyselny drzitel prava zodpovedajuce vecnému bremenu,
kedZe svoje pozemky neobhospodaroval, resp. ich prenajimal. Zdéraznil, Ze oficialny pristup pouzity
navrhovatelom, platna prava Uprava nepozna a vzhfadom k tomu tvrdenie navrhovatefa, ze bol
dobromyselny v tom, Ze mu pravo prechodu patri, nakolko iny oficialny pristup na parcelu nikdy nebol,
povazuje odvolatel za pravne bezvyznamné.

14. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 4Co/265/2011-111 zo dfia 25.10.2012 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v rozsahu zrusenia vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, svedkov: X. S., X. S., X. X, F. S., X. M. Z., P. Z.,
X.M,X. WL, L.Q,X.D,E.X.Q.,E.X.S., Z.V,X C., 0. U, listinnymi dékazmi, obsahom spisu
SN Trebigov R. XXXX/XX, obhliadkou na mieste samom a zistil tento skutkovy stav veci:

16. Zo zriadovacej listiny a potvrdenia o pravnej subjektivite zo dha 12.10.2010 /&1.22/ vyplyva,
7e Reformovana krestanska cirkev na Slovensku, Kancelaria synody potvrdzuje, Ze Zalobca je
zaregistrovanym cirkevnym zborom Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku s E.: XXXXXXXX a
ma pravnu subjektivitu. Jeho zriadovatefom je Predsednictvo synody reformovanej krestanskej cirkvi na
Slovensku, F. XX Z., E.: XXXXXXXXa jeho Statutarnym organom - predsednictvo cirkevného zboru X.. L.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, S. ako fararka a P. Z., nar. X.X_XXXX, bytom Z. XX ako kurator.



17.V konani bolo zistené, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV &.XX parc. Z.-G. C.. XXX/
X orna pdda vo vymere 560 m2 v obci Z. k.U. Z., ako to vyplyva z LV &.XX k.U. Z., z obsahu ktorého
vyplyva aj to, Ze titulom nadobudnutia vlastnictva bola dohoda o vydani veci pod W. XXX/XX /€l.5/.

18. Z dohody o vydani nehnutelnosti uzavretej medzi opravnenou osobou: Reformovana krestanska
cirkev - cirkevny zbor Z. a povinnou osobu: SM $.p. N. v zmysle ust. § 5 ods.2 zak. &. 282/1993 Z.z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam boli
opravnenej osobe : Reformovana krestanska cirkev - cirkevny zbor Z. vydané nehnutelnosti. Predmetom
dohody boli nehnutelnosti, ktoré na zaklade vymeru ONV v TrebiSove zo dfia 20.6.1949 &.XXX-X/
X-XXXX v zmysle z4k.€.46/48Zb. o novej pozemkovej reforme presli do vlastnictva Statu, konkrétne
pozemky v k.U. Z. par.¢. XXX, XXX, XXX, XXX zapisané vo vl.&. XXX k.u. Z. t.€. na LV &. XX. Vlastnictvo
bolo doloZené s vypisom z pozemnokniznej vlozky &. XXX k.u. Z. a identifikaciou parciel. Dohoda bola
uzavreta diha 3.10.1994. Vklad bol povoleny pod ¢&. W. XXX/XX /€l. 58/.

19. Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalobcu - fararky vyplyva, Ze pésobi ako fararka u Zalobcu od r.
1999. Od tej doby pristup na parc.€. XXX/X bol realizovany bud' cez parc.&. XXX alebo cez iné parcely
- ornu pbdu, ale stale sa to vyriedilo bez akychkolvek nezhéd, bolo to na dobrej véli ob&anov. Pozemky
parc.C. XXX/X, XXX/X L. XXX/X boli dané do prendjmu ¢lenovi zboru. Za parc.€. XXX je staré pletivo z
ohrady, ale nie je po celej Sirke pozemku, je tam mozny pristup na parc.€. XXX/X.

20. Z vypovede Stat. zastupcu Zalobcu - kuratora P. Z. vyplyva, Zze v r. 1961 doSlo k vyvlastneniu
parc.C. XXX a v tom &ase uz pozemok bol prazdny, uz tam nestél farsky urad. Po vyvlastneni v kratkej
dobe Jednota na parc.C. XXX postavila budovu potraviny, pohostinstvo aj sklady a za parc.€. XXX
bolo staré pletivo, ale nie po celej Sirke. Pristup na parc.6. XXX/X, XXX/X, XXX/X bol aj cez parc.c.
XXX,aj cez pofnohospodarske pozemky odzadu, kym existovalo druzstvo, mechanizmy chodili cez
polnohospodarske pozemky odzadu, kde bola aj pofna cesta. T.€. uz polna cesta tam nie je, uz su tam
sukromné pozemky, ktoré boli vydané ako nahradné pozemky.

21. Zalovani v 1.,2. rade su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parc. Z.-G. C..XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110 m2 v obci Z. k.U. Z., ako to vyplyva z LV & XX k.U. Z. z
titulu darovacej zmluvy W. XXXX/XX /€. 4/.

22. V konani bolo zisteng, Ze parc. Z.-G. C.. XXX bola pévodne zapisana v pozemnokniznej vl. &. XXX
k.u. Z. ako to vyplyva z vypisu pozemnokniznej viozky €. XXX k.u. Z. /€l.44/ a Zalobca bol zapisany ako
vlastnik tejto nehnutelnosti parc.€. XXX v pozemnokniznej vlozke €. XXX k.u. Z.. Na zaklade rozhodnutia
Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v TrebiSove zo dha 31.5.1961 €. D. XXXX/XX a
geometrického planu - vykazu pléch zo dha 21.6.1961 bola z vlozky €. XXX odpisana parc.C. XXX a
zapisana vo vl.&. XXX v prospech Jednoty Ludové spotrebné druzstvo v TrebiSove so sidlom W. V., ako
to vyplyva z vypisu pozemnokniznej viozky €. XXX L. XXX k.u. Z..

23. Z pozemnokniznej viozky €. XXX k.U. Z. /€l 46/ vyplyva, Ze parc.C. XXX bola zapisana vo vl. &. XXX
k.U. Z. a na zaklade rozhodnutia Okresného stdu TrebiSov pod &. C. XXX/XXXX bolo vloZzené vlastnicke
pravo v prospech Jednoty Ludové spotrebné druzstvo v TrebiSove so sidlom v V. v celosti.

24. Z fotokopie spisu Okresného sudu Trebigov so sidlom v V. &. C.. XXX/XX vyplyva, Ze rozhodnutim
finanéného odboru ONV v TrebiSove zo dia 31.5.1961 pod &. D..XXXX/XX bolo rozhodnuté, Ze pozemok
v intravilane, ktory je zapisany v pozemkovej knihe vo vl.&. XXX k.U. Z. podla geometrického planu
parc.¢. XXX v celkovej vymere 1110 m2 vlastnicky patriaci Reformovanej cirkvi v Z. v celku prechadza
podla nariadenia vlady &.15/59 Zb. a vyhl.¢ 88/59 U.v. do vlastnictva Jednoty-Ludové spotrebné druzstvo
v V. diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia za nahradu 888,-K&s. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze Jednota LSD v V. nehnutefnost uZiva v celku, na ktorej stavia
obchodné miestnosti a tento pozemok nevyhnutne potrebuje, aby mohlo pInit svoje ulohy. Preto boli
splnené podmienky pre rozhodnutie o prechode predmetnej nehnutelnosti do soc. vlastnictva podla
citovanych predpisov. Rozhodnutie sa doru¢ovalo Jednote LSD V. a Reformovane;j cirkvi Z.. Dalej v
spise sa nachadza oznamenie Finanéného odboru ONV v TrebiSove zo dha 15.8.1961 &. D..XXXX/
XXXX', oznamenie o tom, Ze rozhodnutie o prechode nehnutelného majetku do soc. vlastnictva podla
vladneho nar.¢.15/1959 Zb. a vyhl. &. 88/1959U.V. od Reformovanej cirkvi v Z.Y. sa stalo diiom 27.7.1961
pravoplatnym, a preto najneskorSie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je potrebné poziadat



na zaklade tohto rozhodnutia o vykonanie pozemnoknizného navrhu v zmysle vyhl. €. 205/1958.
Pozemnoknizny navrh bol podany na OS v TrebiSove so sidlom v V. dia 30.8.1961, ktory podala
Jednota LSD TrebiSov so sidlom v V. o vklad vlastnickeho prava vo vl.€. XXX k.U. Z.. Uznesenim
Okresného sudu v TrebiSove so sidlom v V. zo dfia 4.9.1961 pod ¢.d. XXX/XX bolo rozhodnuté, ze sa
povoluju tieto zapisy: podfa rozhodnutia Fin. odboru ONV v TrebiSove zo dna 31.5.1961 €. D..XXXX/XX
a geometrického planu a vykazu pléch zo dfia 21.6.1961 : E../. W. W..C.. XXX k.U. Z. odpisuje sa &ast
parc.¢. XXX vo vymere 376 m2 a pri¢lefiuje sa ku parc.€.XXX, opravuje sa vymera u parc.¢.XXX na 33
arov 36 m2 a odpisuje sa parc.C. XXX vo vymere 11 & 10m2 do novootvorenej vlozky €. XXX tejto knihy,
II./ v novootvorenej vlozke €. XXX tejto knihy sa zapisuje parc.€. XXX odpisand z vlozky €. XXX tejto
knihy a vklada sa vlastnicke pravo Jednote Ludové spotrebné druzstvo v Trebidove so sidlom v V. a o
tomto sa upovedomuju: Statne notarstvo W. V. s odpisom rozhodnutia, Okresné meraéské stredisko v
V., MNV W. Z., Jednota LSD V., Krajsky zvaz spotrebnych druzstiev v PreSove, Reformovana cirkev Z..

25. Dalej v konani bolo zistené, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 30.12.1992 Jednota - spotrebné
druzstvo TrebiSov ako predavajlci predal spolognosti O. W..J..V.. Z.Z. v zast. $tatutarnym zastupcom
- Zalovanym v 1. rade parcelu &. XXX so stavbou €.s. XXX vo vymere 1110m2 zapisanu na LV ¢. XX
k.0. Z.. Tato zmluva podliehala registracii na Statnom notéarstve v TrebiSove. Z obsahu spisu Statneho
notarstva v TrebiSove €. R. XXXX/XX vyplyva, Ze tato zmluva bola zaregistrovana dfia 31.12.1992 pod
€. reg. R. XXXX/XX.

26. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze v ¢ase kupy vzadu parc.€. XXX bola ohradena po celej Sirke.
Neskor odkupil aj parc.€. XXX/X za tym ucelom, aby mal prechod na svoje pozemky, kedZe byva vedla
a zaviazal sa umoznit najomcom, ktori budu potrebovat’ prechod cez tu parcelu, Ze ten prechod im
umozni. P. S. , uZivatel cirkevnych pozemkov, stale chodil zozadu a tak chodi aj teraz. Asi pred 2-3 rokmi
ohradu za parc.&. XXX dal pre¢, najprv ta ohrada tam ostala ako stodena a potom ju zobral p. S., podla
neho preto, lebo pri orani pédy tato ohrada mu zavadzala. On bol ochotny uzavriet so zalobcom dohodu
na zriadenie vecného bremena ako starosta obce cez obecny pozemok, na ktorom stoji obecny urad +
dohodu ako obé&an - vlastnik parc.¢. XXX/X na prechod na pozemky Zalobcu, kde je dostatok priestoru
na prechod na parc.&. XXX/X. Pozdiz parciel Zalobcu totiz idi pozemky patriace obci.

27. Z darovacej zmluvy uzavretej diia 8.4.1999 medzi spolo¢nostou O. W..J..V.. Z. ako darujucim a
Zalovanymi ako obdarovanymi vyplyva, Ze spolo€nost O. W..J..V.. Z. darovala nehnutelnosti zapisané na
LV E.XX k.U. Z., a to parc.&. XXX s budovou &.s. XXX C.astavanu plochu vo vymere 1110m2 Zalovanym
a na zaklade tejto darovacej zmluvy su Zalovani zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici na LV &. XX
k.u. Z. €l. 38/.

28. Z listinného ddkazu predlozeného Zalovanymi, zo zapisnice spisanej dfia 26.10.1960 na byvalom
MNV W. Z. z prilezitosti komisionalnej kolaudacie stavby Jednoty, vyplyva, Ze bola stanovena
podmienka, Ze treba osadit vchodové brany a ukongit oplotenie.

29. Z vypovede svedka X. S., ktory ma v prenajme nehnutelnosti patriace Zalobcovi, ako aj z vypovede
svedkyne X. S.-manzelky X. S. vyplyva, Ze pozemky za parc.6. XXX uziva X. S. na zaklade pisomnej
najomnej zmluvy uzavretej so Zalobcom dra 1.1.2009 a predtym ich uzival na zaklade uUstnej dohody
tak ako v minulosti pozemky uzival jeho otec a jeho dedo. Pestuje tam jaémen aj pSenicu. S pristupom
na pozemky Zalobcu neboli a nie su problémy. Chodilo sa aj spredu, aj zozadu aj cez obecné pozemky.
Svedok dalej potvrdil, Ze aj ked tam bola brana spredu, ak bolo treba, tak priSla obchodni¢ka a otvorila
branu. Je pravdou, Ze aj za parc.€. XXX bola ohrada, on v8ak ten plot vybral niekedy v r. 1990-1992,
kedy uz parc.¢. XXX odkupili Zalovani, lebo plot uz bol zni¢eny. Celkove asi bolo 5x ked obchodnicka
otvorila branu a iSiel spredu na pozemky, ktoré mal v uzivani. Bol aj taky pripad, Ze vypytal kfu¢ od brany
od Zalovanych, aby sa mohol dostat na parc.¢. XXX/X. Plati za uZivanie cirkevnych pozemkov riadne
Zalobcovi do pokladne a plati aj dar z nehnutefnosti na obecny arad.

30. Svedkyna X. S. dalej potvrdila, Ze pristup mali na cirkevné pozemky aj odzadu aj spredu cez parc.é.
XXX. Hoci vedeli, Ze parc.€. XXX patri Jednote, chodili aj cez tu parcelu. Ked velka brana bola otvorena
tak sa tam dostala aj autom aj dvojkolkou, ale ked sa nedalo prejst, cez velku branu, lebo bola zamknuta,
tak potom iSla cez obecné pozemky. Ona nesla vypytat' k¢ od brany.



31. Z obsahu pisomnej najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a X. S. dfia 1.1.2009 na
neurditu dobu, vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel prenajima najomcovi X. S. nehnutelnosti zapisané
na LV & XX k.U. Z. parc. Z.-G. C.. XXX/X orna pdda o vymere 560 m2, & XXX/X o vymere 1764 m2 a
par.&. XXX/X o vymere 1012 m2 v celosti na polnohospodarske obrabanie za dohodnuté najomné vo
vyske 17,-Eur ro€ne.

32.Z vypovede svedkyne X. X. vyplyva, Ze ako obyvatelka obce Z. dobre pozna predmetné pozemky,
aj parc.C. XXX , kedZe v predajni na tejto parcele pracovala od februara 1961 do oktébra 1972 ako
pracovnitka Jednoty, tak ako predavacka aj ako veduca. Pocas tohto obdobia, kym pracovala v predajni,
tak parc.C. XXX zozadu bola ohradena plechom a mala také vedomosti, Ze na cirkevné pozemky, ktoré
v tom obdobi uzival X. 8. s manzelkou, chodili zozadu. Pestovali tam p$enicu, zemiaky, repu , kukuricu
a s mechanizmami vtedy chodili odzadu. V oktébri 1972 uz zo zdravotnych dévodov sa nevratila do
prace, ale kedZe byva oproti Jednote, vie o tom, Ze X. S. aj nadalej chodil zozadu na cirkevné pozemky,
iba v jednom pripade videla, Ze mu otvara branu Zalovany a vtedy X. S. tam viezol zemiaky cez branu
a bolo to v obdobi, ked p. U. uz bol vlastnikom parc.€. XXX. K terajSiemu stavu sa uz vyjadrit nevedela
z toho dbvodu, Ze uz je starSia, nie je Casto vonku, lebo jej to zdravotny stav nedovoluje.

33.Svedkyria F. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa tak pamata, Ze cez jednotarsku parcelu sa chodilo
na cirkevné pozemky. Nepamaétala sa kto mal v prenajme a kto uzival cirkevné pozemky za jednotarskou
parcelou a nevedela sa vyjadrit’ ¢i tam bola nejaka dohoda Ustna medzi Jednotou a cirkvou.

34. Z vypovede svedkyne X. M. Z. vyplyva, Ze ona uz bola dospeld, ked jej otec uzival cirkevné
pozemky , dokonca aj jej sestra tam spolu s otcom sadili zemiaky. Potom jej manzel a teraz ich syn uZiva
tieto pozemky. Nevie akym spOsobom ziskala Jednota tu parcelu kde bolo postavené pohostinstvo.
Potvrdila, Ze potom ked bola postavena ta budova jednotarska, tak sa chodilo na cirkevné pozemky
spredu, teda cez jednotarsku parcelu. Do urCitého €asu tam ani brana nebola, az potom sa urobila
brana, a ked tam dali branu, tak spocdiatku sa brana nezamykala, ale teraz je uz t4 brana zamknuta,
nevie odkedy. Nevie o tom, &i bola nejakd dohoda medzi Jednotou a Zalobcom o tom, Ze cez tu prvu
parcelu jednotarsku sa chodilo na cirkevné pozemky. Nevie o tom, Ze by bol problém pri vstupe na
cirkevné pozemky cez tu prvu jednotarsku parcelu. Podla jej vedomosti Jednota kameni z tej zburanej
fary pouzila pri vystavbe pohostinstva a druhu €ast kameria dali pre¢. Potom, ked boli polnohospodarske
pozemky, tak sa chodilo aj zozadu na tie pozemky Zalobcu. Teraz uz nie je druzstvo, su tam sukromnici.

35. Zvypovede svedka P. Z. vyplyva, Ze cirkevné pozemky pozna od detstva, paméata si aj na stary farsky
urad, ktory sa potom rozobral a ostala tam parcela na stavbu. Potom tam postavili pre Jednotu budovu.
Ked' uz ta prva parcela patrila Jednote, tak nadalej chodili na cirkevné pozemky spredu. Zozadu nebol
Ziaden pristup. Stale chodili na cirkevné pozemky spredu od hlavnej cesty, bola tam brana pre Jednotu,
ale ta brana bola stéle otvorena, pretoZe tam nosili tovar, on chodil na cirkevné pozemky, uzival tie
cirkevné pozemky, bola tam posadena pSenica, zemiaky. Cirkevné pozemky uzival jeho otec, aj on a
potom uzivala sestra p. S. a teraz tie cirkevné pozemky uziva rod. S.. Potvrdil, Ze on stale chodil na tie
pozemky spredu a nechodieval na tie pozemky zozadu, ani potom, ked uz tam bol urobeny pristup cez
polné cesty. T.E. uz druZstvo neexistuje, uz ide o sukromné pozemky. Ked chodili cez tu branu prednu
tak nikto nebranil vstupu na ten jednotarsky pozemok, cez ktory iSli na cirkevné parcely.

36. Z vypovede svedkyne X. M. vyplyva, Ze cirkevné pozemky za budovou Jednoty pouzivala cirkev a
podla jej vedomosti chodili tam spredu. Cize pristup pre Zalobcu bol cez tu prvi parcelu vedia budovy
Jednoty. Jednota uZivala tu budovu, vedla bola brana, ktora bola otvorena, tak nikdy nikto nebranil
pristupu na cirkevné pozemky cez ten prvy pozemok. Nevedela kedy bola urobenéa brana, ale ¢o si
pamata, tak brdna tam bola a bola otvorena. Konkrétne sa nevedela vyjadrit k tomu, €i bola uzavreté
dohoda v mene Jednoty so Zalobcom, ale podfa nej urc€ite dohody boli Ustne. V jednom obdobi pracovala
aj na Jednote a sa rozpravalo o tom, Ze bola Ustna dohoda a Ze ten pristup cez tu prvu parcelu bol.
Bola aj funkcionarkou, bola vo vedeni miestnej organizacie Jednoty v Z. v r.1988 az do 90-tych rokov,
bola predsedniCkou. Na miestnej organizécii sa nenachadzali Ziadne listinné dékazy ohfadom budovy
Jednoty - Potraviny, pohostinstvo, ani ohlfadom pristupu cez prva parcelu na cirkevné pozemky. Takze
vlastne o existencii Ustnej dohody sa dozvedela priamo v Jednote od vedenia. Uzivanie cirkevnych
pozemkov za budovou Jednoty bolo zo strany p. S. &lena reformovanej cirkvi.



37. Z vypovede svedkyne X. W. bolo zistené, Ze cirkevné pozemky za parc.C.XXX, teda za budovou
Jednoty, uzivala rodina X. S.. Stale na tie cirkevné pozemky sa chodilo spredu. Bola tam brana, ktora
stale bola otvorena. Nepoc&ula o tom, Ze by bol nejaky problém pristupom cez tu parcelu na zadné
cirkevné pozemky. Bola taka ticha ustna dohoda o tom, Ze pristup cirkev ma cez tu prva parcelu
vedla stavby Jednoty na svoje pozemky a o tychto ustnych dohodach vlastne sa dozvedela a ziskala
informacie napr. ked boli tie vyrotné schédze Jednoty, vedelo sa o tom, Ze brana je otvorena, Ze sa
tam chodi cez tU parcelu bez akychkolvek problémov. X. S. tiez bol bud’ &lenom Jednoty alebo &lenom
vyboru a kedZe uzival aj on tie cirkevné pozemky, tak nikdy problémy neboli. Pri tych schédzach , aj
vyro&nych, iba pri beZnej komunikacii napr. X. S. spominal, Ze tam chodi cez tu parcelu, Ze ma pristup
na tie cirkevné pozemky, ale bolo to v rdmci beznej komunikacie. BeZne sa hovorilo o tom, Ze je pristup
cez prvy pozemok vedfa budovy Jednoty na cirkevné pozemky a bezne sa takto uZivalo, bezne bol
vyuzivany tento pristup, a preto vlastne sa vychadzalo z toho, Ze bola Ustna dohoda.

38. Z vypovede svedkyne L. Q. vyplyva, Ze, ked uz bola budova Jednoty postavend, tak tam bola
brana, ktora bola stale otvorena aj vtedy, ked tam pracovala p. X. a potom, ked tam pracovala ona
ako predavacka Jednoty. Tym, Ze brana bola otvorena, stale tam bol volny prechod pre v8etkych, ktori
iSli na pozemky. Potvrdila, Ze ked tam pracovala ako predavacka v budove Jednoty, tak brana bola
stale otvorena, bol volny prechod, kazdy mal volny pristup na tie cirkevné pozemky, dokonca aj traktor
tam chodil. Nevedela sa vyjadrit k tomu, kto uzival cirkevné pozemky za budovou Jednoty, ale pristup z
druhej strany nebol, s pristupom z druhej strany mali problémy aj ob&ania dediny, ktori tam mali zahrady.
Pracovala tam ako predavacka priblizne 10 rokov a vlastne zastupovala p. X.. V uritom obdobi bola
aj veducou predajne. Pocas tych rokov, ked tam pracovala ako predavacka, nikdy problémy neboli s
pristupom, pretoZe brana bola stale otvorena. Ona sa nezaujimala o to, &i bola akasi dohoda medzi
Jednotou a cirkvou, ale nie€o muselo byt, pretoZe predstavitelia Jednoty chodili ku nej a nikdy sa nepytali
preco tam traktor chodi, pre€o je tam ten pristup, ¢iZze nemali nikdy Ziadne namietky.

39. Z vypovede svedkyne X. D. bolo zistené, Ze v budove Jednoty pracovala ako predavacka v
r.1993-2007 a kym ta budova patrila Jednote a tam pracovala ako predavacka, tak brana bola stale
otvorena. Az potom, ked p. U. odkupil tu budovu, tak potom dal branu opravit a brana musela byt
zamknutd. Ked tam pracovala ako predavacka Jednoty, tak cez tu branu chodili aj traktory a videla, Ze
sa uzivaju tie zadné pozemky za stavbou budovy s tym, Ze tam bolo poorané, ale nikdy sa nestarala o to,
Ze kto vlastne uziva tie cirkevné pozemky. Nevie i tam bol nejaky pristup zo zadu na tie pozemky, nikdy
sa o to nezaujimala. Ked chodili ku nej z Jednoty, tak nikdy nehovorili 0 tom, Ze branu treba zamykat’
alebo nikdy sa nepytali na to, Ze pre€o nie je brana zamknuta. Ked nastupila pracovat ako predavacka
Jednoty, tak brana bola otvorena, takto potom bolo aj dalej, a az potom, ked p. U. to vSetko odkupil, tak
jemu to zacalo vadit, a preto vlastne branu zagal zamykat. Ona predpokladala, Ze bola Ustna dohoda
medzi Jednotou a reformovanou cirkvou, lebo pocula o pristupe, kedZe ku nej do obchodu chodili aj
jedni aj druhi, tak sa hovorilo o tom pristupe. Nebola pritomna pri uzatvarani ustnej dohody, ani vedenie
Jednoty jej o tom nerozpravalo, &iZze vyluéne len z re€i, z beznej komunikéacie s ludmi predpokladala, Ze
takato ustna dohoda bola urobena. Ona potom dalej pracovala ako predavacka u p. U., u jeho syna,
ale najprv od Jednoty odkupila firma O. tuto nehnutelnost.Aj potom, ked p. U. uzatvoril branu a brana
bola zatvorena, nebol problém, ked p. X. S. chcel prejst, tak branu mu ona otvorila, nebol s tym Ziaden
problém, pri€om tam pracovala do r.2007 a potom odi$la do invalidného déchodku. Za ten &as, kym tam
pracovala nikdy nebol problém s prechodom cez pozemok, nikdy jej p. U. nehovoril, Ze nesmie otvorit
branu na prechod. Potom, ked uz bola brana uzamknuta a ona mala kf'u¢ od p. U., tak brana sa otvarala
prilezitostne podla potreby. Ked priniesli tovar - rano, vecer, alebo ked prisli pre fiu, Ze treba otvorit
branu, tak i$la a ju otvorila.Ked bola v praci cez derl a ked p. X. S. chcel ist na cirkevné pozemky, a
to vaésinou bolo rano, ked iSiel robit, tak ju poprosil, aby otvorila branu, tak branu mu otvorila. Po
pracovnej dobe, ked bola doma, tak také veci sa uz nestavali, lebo on uz vtedy nechodil na pole, on
chodil réano, ked ona bola v praci.Ked iiel p. X. S. na pozemky, tak iSiel s mechanizmom, s traktorom
a chodil tam podfa potreby, ked' iSiel tam robit’.

40. Z vypovede funkcionarov byvalej Jednoty TrebiSov E.. X. Q., E.. X. S., E.. Z. V. vyplyva, Ze nemaju
vedomosti o dohode, ktora by mala byt uzatvorend medzi zalobcom a Jednotou TrebiSov ohfadom
prechodu cez jednotarsku parcelu na cirkevné pozemky. Nemali vedomosti o tom, ¢&i boli podané nejaké
podnety alebo staznosti v suvislosti prechodom cez parcelu Jednoty na cirkevné pozemky. E.. Q. L.
E.. S. nemali vedomosti o tom, &i cez jednotarsky pozemok, vedla budovy potravin, sa chodilo na
zadné pozemky. E.. Q. sa nepamatal, i bola tam brana alebo nie. E.. S. prvykrat sa stretol pri praci



s predmetnou nehnutelnostou, ked sa rozhodovalo o tom, & nehnutelnost ide na predaj alebo do
prendjmu. Svedkyna E.. Z. V. potvrdila, Ze chodievala na navstevu do jednotarskej prevadzky v Z., tak
vie, ze tam bola brana a si pamata, ze sa prechadzalo cez ten pozemok, cez volnu ¢ast pozemku vedla
stavby Jednoty. Vie, Ze niekto tam obrabal pozemky za prevadzkou Jednoty, ale bliZzSie sa nepamata a
nevie konkrétnejSie sa k tomu vyjadrit. Paméata si iba to, Ze z prednej €asti bola prevadzka oplotend a
vo vSeobecnosti bol taky postup, Ze rano, ked' sa nastupilo do prace, tak sa otvorila prevadzka aj brana
a po skonceni pracovnej doby sa uzamykali aj dvere aj brana, Cize tak to bolo v kazdom pripade. Ked
vychadza z toho, €o uviedla, tak vlastne potom tam bola mozZnost prechodu, mohol tam ist' hocikto
pocas pracovnej doby, lebo brana bola otvorena.

41. Z vypovede svedkyne X. C. vyplyva, Ze vie o tom, Ze cirkevné pozemky za budovou byvalej Jednoty
uziva p. S., ale chodi zo zadu alebo cez pozemky OU. Ona nikdy nevidela p.S., ktory uZiva cirkevné
pozemky, chodit' z predu, stale chodil zo zadu a vlastne nikoho cez branu nevidela chodit, ale potvrdila v
jednom pripade, Ze cez branu i8li s vozikom a s takou mali¢kou terou . Dalej uviedla, Ze neboli problémy
so vstupom na cirkevné pozemky, stale bol pokoj, len teraz v poslednom obdobi vznikol ten nepokoj
kvéli par rodinam. Je zabezpeleny prechod este aj zo zadu, kde bola stara cesta polnohospodarska
+ cesta ta vydlazdena vedla OU.

42. Z vypovede svedka O. U. bolo zistené, Zze zadné pozemky, tie cirkevné, uzival p. S. X.. Paméta
sa, Ze chodil na tie pozemky stale zo zadu, tam je pofnohospodarska cesta. Traktor, ¢i kombajn, teda
mechanizmy tieZ chodia zo zadnej &asti. Potvrdil v§ak, Ze v jednom pripade videl, ked p. S. iSiel zbierat
fazulu na cirkevné pozemky, mal odstavené auto na pozemku OU a iSiel aj cez ten pozemok patriaci
jeho otcovi.

43.Na zaklade zmluvy o odovzdani druzstevného majetku do do€asného uzivania zo dha 31.7.1992
nebytové priestory - pohostinstvo v Z. - boli dané do najmu p. S. na obdobie do 9.7.1994.

44. Subjekt Jednota SD TrebiSov bola vymazana z Obchodného registra k 1.7.2004 na zaklade
rozhodnutia sudu. K otazke archivacie dokumentov sud vyZiadal spravu od byvalého spravcu konkurzne;j
podstaty JUDr. Igora Vargu, ktory oznamil sudu, Ze dokumenty odovzdal do archivu spolognosti G.
V..R..J.. W.. R,, ale uz su skartované.

45. Z kopie pozemkovej mapy vyplyva, ze na parcelu €. XXX je vstup od hlavnej cesty a za parcelou
€. XXX sa nachadza parc.C. XXX/X ako aj parc. €. XXX/X, XXX/X vlastnicky patriace Zalobcovi. Tieto
skutoCnosti boli zistené aj na obhliadke na mieste samom diia 12.6.2015, kde bolo zistené, Ze vstup
na cirkevné pozemky je aj zo zadnej strany, kde sa nachadza tzv. polna cesta, ktora je pristupna pre
kazdého obCana Obce, aj pre cudzich. Tato polna cesta, podla vyZiadanych LV, je vo vlastnictve
viacerych subjektov /€l. 329 a nasl./.

46. Po vySSie vykonanom dokazovani a vychadzajuc z vysSie zistenych skuto€nosti Okresny sud
rozhodol vo veci Rozsudkom sp.zn.9C/68/2010, dia 12.12.2016, tak ze: |. uril, Ze Zalobca ma pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu prechodu pe$o, povozom cez parcelu Z.-G. C..XXX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1110 m2 nachadzajucu sa v k. U. Z., zapisanu na LV &.XX k. u. Z., Il. priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a lll. Zalovanym v 1., 2.rade uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit preddavkované trovy konania Statu v plnom rozsahu.

47.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze nadobudol pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonom prava vydrZzanim, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle ust.
§134 OZ. Aj ked listinny dékaz na uzavretie dohody medzi Jednotou TrebiSov a Zalobcom nebol
predloZeny a ani sudu sa nepodarilo zabezpecit z archivu listinné dékazy, vypocuti svedkovia /okrem
svedkov - funkcionarov Jednoty, ktori sa nevedeli vyjadrit vdbec k prechodu/ vo svojich svedeckych
vypovediach potvrdili, Ze najomca - &len zboru Zalobcu, ktory zahradu Zalobcu - cirkevny pozemok - za
parcelou Zalovanych obrabal, prechadzal aj cez parcelu €. XXX (a nielen zozadu) na zahradu Zalobcu a
nikto nikdy nebranil prechodu cez predmetny pozemok, a preto bol dobromyselny, Ze mu pravo prechodu
patri, a to od r.1961 kedy sa stal vlastnikom Jednota. Problémy neboli do r.2009, kedy sa Zalobca
snazil zosuladit' uZivaci stav so stavom pravnym a uzavriet zmluvu o vecnom bremene, ale nedoslo k
dohode, lebo zalovani to odmietli a tvrdili, Ze mozno chodit odzadu alebo cez pozemok obce na cirkevné
pozemky. Pravne vyznamnou skuto¢nostou v danom pripade je to, Ze sa cez tento pozemok, parcelu



€. XXX, prechadzalo na pozemok Zalobcu, cez tento pozemok sa chodilo, Jednota a dalSi vlastnici mi¢ky
s tymto vykonom prava suhlasili, nebranili prechodu cez ten pozemok, neboli podavané Ziadne podnety
ani staznosti, a preto Zalobca bol dobromyselny pri vykone prava prechodu, kedZe nebol nikym ruseny.
Takéto spravanie sa vlastnika pozemku vlastne nasvedcuje tomu, Ze v minulosti zrejme nejakéa dohoda
medzi byvalym vlastnikom /Jednotou/ a Zalobcom na prechod cez jednotérsky pozemok bola. To, Ze
vykon prava prechodu nevykonal priamo Statutarny zastupca Zalobcu, ale ngjomca, ktory mal pozemok
Zalobcu v najme, nie je pravne vyznamnou skuto€nostou. V danom pripade totiZ plati analogicky to ¢o
pri vydrzani v pripade uzivania pozemkov druzstvom, ked odovzdanie polnohospodarskych pozemkov
do uzivania JRD neprerusilo plynutie vydrzacej lehoty, v tychto pripadoch nadalej vydrzacia lehota
plynula, hoci pozemky boli v uzivani druzstva. V danom pripade nie su pravne vyznamné ani dalSie
skuto€nosti uvadzané Zalovanym /napr. mozny pristup cez polfnu cestu zozadu alebo cez obecné
pozemky, stanovena podmienka pre kolaudaciu stavby a iné/. Podla novely OZ €. 509/1991Zb. od
1.1.1992 Zalobca bol spésobilym subjektom prava na vydrZanie. Teda Zalobca - pravnicka osoba bola
spbsobila vydrzat pravo prechodu a prejazdu na predmetnom pozemku od 1.1.1992 a tak 10 ro¢na
vydrzacia doba uplynula najneskdr diiom 31.12.2001.

48. Podla nazoru sudu v danom pripade bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takejto uréovacej
Zalobe, pretoZe az zapisom do katastra nehnutelnosti, na zaklade rozhodnutia sudu, dochadza k
zosuladeniu faktického stavu so stavom pravnym.

49.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe podla ndzoru sudu Zalobca v tomto konani uniesol
dbkazné bremeno, preukazal, Ze vydrzanim nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, sud
Zalobe o ur€enie, Ze Zalobca ma pravo zodpovedajluce vecnému bremenu prechodu peso, povozom
cez parcelu Z.-G. C.. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110m2, nachadzajicu sa v k.u. Z.,
zapisanu na LV €.XX, vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

50. Kedze rozsudkom OS TrebiSov ¢.k. QC/68/2010-89 zo dna 1§.4.2011 narok zalobcu o strpenie
vykonu prava prechodu cez parcelu Z.-G. C.. XXX na parcelu Z.-G. C..XXX/X zapisanu na LV & XX k. U.
Z. bol vylu€eny na samostatné konanie, tak o tomto naroku sud nerozhodoval.

51. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani a Ziadali rozsudok v celom rozsahu
zmenit, Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’ a suasne zaviazat Zalobcu k uhrade trov konania, prip.
navrhli rozsudok v celom rozsahu zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozsudok napadli z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p..
Namietali, Ze rozsudok povaZzuju za nezakonny, Ze sud nespravne vyhodnotil dékazy, nespravne posudil
danu pravnu vec a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

52. V odvolani poukéazali na to, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca nesplnil zakonné
podmienky a to dobromyselnost a nepretrzité uzivanie s poukazom na § 151n ods.1, , § 1510 ods.
1 a § 134, ods. 1 Ob¢. zak. Poukazali na listinné dokazy predloZené sudu z r. 1960, z ktorych bolo
nesporne preukazané, ze pravny predchodca Zalovanych, nikdy nedovolil, prechadzat cez svoj pozemok
a o takomto prechode nebola nikdy uzatvorena Ziadna pisomna ani Ustna dohoda alebo zmluva, a
to ani konkludentne. Teda uz z predmetnych zapisnic vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych,
nikdy a ni¢im nesuhlasil, aby nehnutefnost, t. j. pare. €is. XXX, v kat. Uz. Z., mala byt otvorena, bez
oplotenia a tym, aby bola dand moznost prechodu po jeho pozemku. Priecilo by sa to nesporne v tej
dobe, striktnym zasadam, o ochrane druzstevného majetku. Poukazali na to, Ze pravny predchodca
Zalovanych striktne trval na oploteni celého arealu, t. j. z pochopitelnych dévodov, vaznej ochrany
druZstevného vlastnictva. Preto pravne neobstoji odévodnenie sudu, Ze v minulosti ” zrejme” bola nejaka
ustna dohoda medzi Jednotou - SD TrebiSov a Zalobcom .Nestotoznili sa s ndzorom sudu o vydrzani ,
Ze v prejednavanej veci bolo toto pravo vykonavané po¢as zakonom stanovenej doby, neruSene a
nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Zdéraznili, Ze su€asne musi byt preukazana
aj existencia pravnej povinnosti vlastnikov pozemku strpiet’ vykon tvrdeného prava. Takato povinnost
zo strany Zalovanych nikdy nebola a tato skuto€nost bola a j v rdmci dokazovania preukazana. Vytykali
sudu, Ze aj ked vykonal rozsiahle dokazovanie, nezaloZil svoje rozhodnutie v tom smere, aby skumal
splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre pravo, ktoré v napadnutym rozsudkom Zalobcovi priznal,
tykajuce sa predovietkym podmienok vydrzania. Uviedli, Ze dokazovanie bolo dostatoéne vykonané a
bolo sudom dostatoéne preukézané iba v tom smere, Ze Zaloba Zalobcu je pravne nedévodna. Tvrdili,
Ze sud sa odklonil sa od vysledkov vykonaného dokazovania a Zalobcovi priznal pravo prechodu peso



alebo povozom titulom vydrzania, o v8ak nebolo v konani preukdzané. Poukazali aj na nespravne
odbévodnenie napadnutého rozsudku na str. 11, v bode 44, v jeho druhej polovici, kde sa uvadza,:..."
Ze v minulosti nejaka dohoda medzi byvalym vlastnikom, / Jednotou a Zalobcom, na prechod cez
jednotarsky pozemok, bola. Dovodili, Ze ak niekedy preSla ina osoba, ale nikdy nie Zalobca, po
predmetnom pozemku, ako uviedol svedok S. X., Ze to bolo pogas celej doby jeho dlhoroéného n&jmu
so zalobcom, asi len 5x, tento suhlas nevykonal priamo Statutarny zastupca pravneho predchodcu
Zalovanych, ani nasledne samotni Zalovani, a preto to neméze byt pravne vyznamna a zavazujuca
skuto€nost' a ani Ziadna podmienka splnenia vydrZzania pre priznanie tohto prava Zalobcovi. V tejto
suvislosti poukazali na to, Ze zamestnanec Jednoty - SD TrebiSov, pracujuci v jeho prevadzke Z., nemal
pravne zavazujuce rozhodnutia a Ziadne jeho pokyny nenahradzovali rozhodnutie Statutara Jednoty -
SD TrebiSov, ktorym bolo jedine predstavenstvo. Predmetnu nehnutefnost, nadstavbu, sup. €is. XXX,
postavenu na pare. Cis. XXX, spolu s touto parcelou €is. XXX, odkupila 30.12.1992, spolo¢nost’ O.,
W.. J.. V.., V. V. Z. C.. XX, ktorej majitefom a konatelom, bol Zalovany v 1/ rade. Mali za nesporne
preukazané, Ze tato spolo¢nost v predmetnej kipnej zmluve neprevzala Ziadne vecné bremeno, pravo
prechodu, po parcele &is. XXX a nebola ani Ustne, ani inym prejavom upozornena predavajucou
stranou, Ze ona také pravo trpi. Dalej v konani mali za preukazané, Ze uz davno pred uzavretim tejto
kupnej zmluvy, bola parc. &is. XXX, oplotena. Poukazali aj na délezitu pisomnu listinu , na zapisnicu
napisanu 26.10.1960 na MNV Z., kedy bola vykonana kolaudacia predmetnej nehnutefnosti - byvalej
prevadzkovejbudovy Jednoty - SD TrebiSov - dve zapisnice. Z oboch tychto zapisnic mali za preukazané,
ze kolaudacnou komisiou bola dana uloha a to: dokoncit' oplotenie celého arealu a to v termine do
15.11.1960. Mali za nesporné, Ze danou ulohou oplotenia celého arealu sa sledovala len a len ochrana
druzstevného majetku a preto je nesporné, aby prichadzalo do uvahy nejaké vecné bremeno - pravo
prechodu po majetku byvalého druzstevného majetku. Dévodili, Ze preto predavajuca Jednota - SD
TrebiSov, nemohla mat' Ziadne ustne dohody so Zalobcom o prechode po jej pozemku a ani nemohla
takto konat, lebo by tym bola preukazatefne narusend ochrana druzZstevného vlastnictva, ¢im by sa
mohli pri vzniku manka hmotne zodpovedné osoby vyvinit. Bolo by to vo vaznom rozpore aj s ust.
Zakonnika prace a predsa Jednota - SD mala vytvorit také podmienky pre svoje HZO, aby nedoSlo
ku S8kodam na majetku. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze ak aj preSla nejaka cudzia osoba po
parcele & XXX, po€as dna, kedy je len pochopitefné, ze polas prevadzky ked bola hlavna brana
otvorend, lebo prichadzal po€as dna tovar, do prevadzkovej budovy Jednoty - SD, tak toto sa mohlo
stat’ iba tak, Ze tato osoba vstupila na pozemok , bez akéhokolvek suhlasu jeho vlastnika, ze ak
hmotne zodpovedna osoba nezakrocila, poruSila vnutrodruzstevné predpisy, ale o tom Jednota - SD
vbbec nemohla mat vedomosti, Zze 10 ak by HZO dovolila prechod inej osoby po pozemku, ktory
vlastnicky patril pravnemu predchodcovi Zalovanych, takéto dovolenie na prechod, predsa nemohol
zavazovat Jednotu - SD, ktora je pochopitelné, Ze sidlila v okresnom meste a nemohla mat’ Ziadne
vedomosti o prechode, ani o tom, Ze tato zamestnankyna vlastne porusuje vnutrodruZzstevné predpisy,
ak vpusti prechodom in osobu, cez tzv. ” dvor".Toto nemohlo mat’ Ziadne zavazujice podmienky pre
Statutdra Jednoty - SD, t. j. pre jej predstavenstvo. Ak by predstavenstvo Jednoty - SD TrebiSov, dalo
suhlas k tomuto vecnému bremenu - prechodu po parcele &is. XXX, ktoré vlastne davalo aj suhlas
k odpredaju majetku vo vlastnictve druzstva , tak by tato povinnost bola podchytena pre kupujuceho
jednoznacne do kupnej zmluvy, ¢o by sa nesporne z pohladu ochrany druzstevného majetku v danom
pripade, prie€ilo vSetkym zakonnym predpisom na €innost Jednoty -SD. Citovali z bodu V kupne;j
zmluvy uzatvorenej s Jednotou - SD TrebiSov z 30.12.1992 a uviedli, Ze na zéklade darovacej zmluvy
uzatvorenej 14. 4.1999 doSlo k prechodu vlastnickeho prava na nich. Mali za nesporne preukazané,
Ze sa jednalo o dalSi prevod predmetnych nehnutelnosti, celych oplotenych, bez akejkofvek tarchy, bez
akéhokolvek vecného bremena, o znamena, Ze neexistovalo na parc. &. XXX, ziadne vecné bremeno,
t.j. pravo prechodu pre cudzie osoby, ktoré sa nemézu dostat na istl nehnutelnost, resp. Ze existuje ista
nehnutelnost- parcela, ku ktorej nie je Ziadny iny pristup a preto by muselo byt obmedzené viastnicke
pravo fyzickej osoby. Poukazali na to, Ze nie je splnena podmienka dobromyselnosti, Ze v konani
nebola preukazand ani zakonna podmienka a existencia pravnej povinnosti Zalovanych, ako vlastnikov
predmetnej parcely, strpiet’ vykon Zalobcom tvrdeného prava. Takato povinnost zo strany Zalovanych
nebola v celom dokazovani preukazana a preto sud nespravne vo veci rozhodol. Tvrdili, ze v celom
dokazovani nebol zo strany Zalobcu preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni tohto prava. Vazne
namietali odévodnenie sudu o naliehavom pravnom zaujme. Tvrdili, Ze najprv v dokazovani sa musi
preukazat zo strany Zalobcu fakticky stav, ktory sa vébec nepreukazal, a je nutné preukazat’ aj na strane
Zalovanych, trpenie tohto prava, Ze len ak sa tieto dve skuto€nosti preukazu na oboch stranach, je len a
len pochopitelné, Ze sa nasledne, po vydani v danom pripade, zakonného sudneho rozhodnutia, tento
stav zapi8e do katastra nehnutelnosti. NemdzZe sa v3ak zapisat do katastra nehnutelnosti nepreukazany



a neexistujuci stay, t. ., ak nie je preukazany vykon tohto prava na strane Zalobcu a nie je preukazané
ani trpenie tohto prava na strane Zalovanej. Bol by to nezdkonny zapis v katastri. V danom pripade
mali za nesporne preukazané, Ze v dokazovani nebola splnend ani jedna z tychto vaznych a zdkonnych
podmienok, Ze nebol preukazany ani fakticky stav na strane Zalobcu, ani trpenie tohto stavu na strane
Zalovanych, su€asne sa nepreukdzal ani naliehavy pravny zdujem zo strany Zalobcu titulom vydrzania.
Poukazali na to, ze mnozstvo vykonanych dékazoch svedCi o tom, Ze navrh Zalobcu je pravne
nedévodny. Z vysluchu svedka X. S. vypodutého pred sidom im nesporne vyplynulo, Ze uveden
parcelu uziva nepretrzite uz dlhua dobu, €o vyvracia pravnu opodstatnenost podaného navrhu zalobcom
a to preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na kladnom vyrieSeni sporu v jeho prospech, nakofko
Zalobca uz dlhodobo predmetnu parcelu neuziva. Tym je si&asne preukdzané, Ze Zalobca nespifia
zdkonnu podmienku vydrzania v zmysle § 1510 v spojeni s § 134 Ob¢. z&k. , a to nepretrzZity vykon
prava po dobu 10 rokov a subjekt nadobudajuci toto pravo musi byt jeho opravnenym drzitefom. Uviedli,
Ze v dalSom vo svojej vypovedi menovany svedok potvrdil, Ze na predmetnu parcelu sa da chodit’ aj
zozadu a on to aj takto vyuZiva. Vykonanou obhliadkou na tvari miesta im bolo nesporne preukdzané,
Ze nielen na parcelu ¢is. XXX/X, ale aj na ostatné parcely, vlastnicky patriace Zalobcovi, sa da dostat
zo zadu od pofnej cesty, ku ktorym je vstup volny a takto sa aj beZne v praxi tato polna cesta vyuziva
ostatnymi miestnymi ob&anmi, resp. vlastnikmi nehnutelnosti, ktori nie su ob&anmi Obce Z.. Okrem
inych dékazov, aj z pohlfadu vykonanej obhliadky , bol nesporne zisteny pravny a skutkovy stav, Ze je
nesporne preukazana pravna neodévodnenost’ predmetnej Zaloby a to v celom rozsahu. Tvrdili, Ze v
konani bolo preukazané, Ze na parcelu vlastnicky patriacu Zalobcovi sa da dostat’ ( okrem cesty polne;j
z0 zadu), aj dalSou cestou (vid priloZzeny nacrtok - a to okolo obecného Uradu, parc. &is. XXX, potom
po parc. &is. XXX - vlastnicky patriacej zalovanym ). Dékazy- uznesenie Obecného tradu Z. C.. XX/
XXXX - pozemok sa odpredava, ako pristupova cesta nielen pre Zalovanych, ale aj pre uzivatelov
obecného pozemku. Tato cesta aj v su€asnosti je pristupna aj zalobcovi a aj preto je predmet sporu
pravne nedévodny. Cestné vyhlasenia svedkyil M., D., V. Z., W., povazovali za G&elové. Tvrdili, Ze
pravne neobstoji odévodnenie sudu na str. 11, bod 44 o tom, Ze Zalobca, ako pravnicka osoba bola
spbsobila vydrzat pravo prechodu a prejazdu na predmetnom pozemku od 1.1.1992 a tak 10 ro¢na
vydrzacia doba uplynula najneskdr diiom 31.12. 2001. Do pozornosti dali list Zalovaného v 1. rade
z0 4. 2. 2009, zaslany po tom, ¢o Zalovani odkupili do svojho vlastnictva od Obce Z., parc. €. XXX/
X , za uCelom uzivania a uskladnenia svojich pofnohospodarskych mechanizmov, ale aj za ucelom
toho, Ze spristupni vstup vetkym, ktori budu uzivat obecnu parcelu - &ast pare. &.XXX L. C.. XXX.
Citujuc znenie § 1510 ods. 1, veta druha Ob¢. zak. , uviedli, Ze tieto zakonné podmienky neboli v ramci
dokazovania pred sudom preukazané. Tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal odkedy takto vyuzival predmetnu
parcelu a odkedy takto Zalovani trpeli tento vykon jeho prava. Zalobca nepreukézal odkedy trpel pravny
predchodca Zalovanych toto pravo. Poukazali na to, Ze nestadi, ak to sud vymedzil Easom, podla nového
Ob&. z&k. , ak v skutonosti nebol v tomto ¢ase vykonany Ziadny vykon tohto prava, t. j nebol realizovany
Zalobcom. Z daného vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom, by prave oni boli vazne obmedzovani v uzivani
im vlastnicky patriaceho pozemku, pare. €. XXX. Pritom poukazali aj na to, Ze aj Obec Z. vySla v Ustrety
aj zalobcovi, ak aj jemu umoznila odpredajom pozemku, Casti pare. €. XXX pre Zalovaného, pristup na
jeho parcelu, ktora je vlastne uz druhym jeho pristupom, na pare. &. XXX/X, okrem polnej cesty zo zadu
(ako je preukazané z nacrtu). Z vykonaného dokazovania mali za preukazané, Ze Zalobca sa dostal do
dékaznej nudze, ¢o sud vobec neredpektoval.. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o dizke vydrzacej
doby, nepreukazal ani dobromyselnost pri vydrzani vecného bremena. Okrem toho je preukazané, Ze na
jeho parcelu €is. XXX/X, je mozZna ina cesta a celkom az dve cesty, ktoré vlastnicky nebudu obmedzovat
Zalovanych, ale ani Ziadneho iného uc€astnika. Samotna Obec Z. rieSila eSte druhu pristupovu cestu k
pozemkom aj inym pristupom, t. j. z hlavnej cesty, aby bol pristup nielen zo zadu, ale aj prednej Casti, t.
z hlavnej cesty. Z daného im jednoznaéne vyplyva iba uc€elovost konania zo strany Zalobcu a u¢elovost
a vykonstruovanost' sudu pri vyneseni rozsudku, s ciefom napoméct Zalobcovi a to s poukazom na
podanu vypoved starostu, Obce Z. a §tat. zast. zalobcu. Navrhli nami rozsudok zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a Zalobcu zaviazat k Uhrade trov konania. Pripadne navrhli zru$it rozsudok a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie dokazovanie a na nové rozhodnutie.

53. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok za zakonny. Uviedol, 2 v konani bolo
jednoznane nepochybne preukazané, Ze mu vzniklo vecné bremeno prava prechodu a prejazdu cez
parcelu Z.-G. C.. XXX zastavané plochy a nadvoria na parcelu Z.-G. C.. XXX/X v kat. tzemi Z.Y., obec Z.
a preto Ziadal rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako zéakonny a odvolanie Zalovanych v celom rozsahu
zamietnut. Dalej opakoval skuto&nosti uvadzané uz pred stidom prvej instancie a zdéraznil, Ze cirkev
bola opravnenym drzitefom prava prechodu a prejazdu cez parcelu Z.-G. C.. XXX, nakolko jej pred



odnatim tato parcela patrila a nikdy s jej odfatim nesuhlasila a bola uzavreta Ustna dohoda medzi
zastupcami cirkvi a zastupcami Jednoty, ktori na uvedenej parcele stavali predajiiu Jednoty, Ze cez
uvedenu parcelu mézu prechadzat' a takto zadnu €ast pozemku zéhradu nadalej uzivat, Ze vtedajsia
pravna prax nepoznala institut vecného bremena, Ze jej nikto nikdy nebranil prechodu cez predmetny
pozemok a Clenovia zboru ho povaZovali za vlastny, Ze pri jeho uZivani boli vZdy dobromyselni, Ze
im pravo prechodu patri na zaklade ustnej dohody. Poukazali okrem iného na novelu Obcianskeho
zakonnika €. 509/1991 Zb. na podmienky vydrZania, Ze uvedena novela umozfovala, aby spdsobilym
subjektom prava na vydrzani bola aj pravnicka osoba, kedy doslo k zrovnopravneniu vSetkych foriem
vlastnictva a subjektov v obdlianskopravnych vztahoch, Ze cirkevny zbor ako pravnicka osoba je
spbsobila vydrzat pravo prechodu a prejazdu cez nehnutelnost a ze 10-ro¢na vydrzacia lehota, ktora od
roku 1992 ku diiu podania Zaloby bola splnena (18rokov) a Ze cirkevny zbor bol opravnenym drzitelom
prava prechodu a prejazdu cez parcelu Z..G. C.. XXX vzhladom na v$etky okolnosti bol dobromyselny
vzhladom na Ustnu dohodu, Zze mu toto pravo patri.

54. Zalobcovia k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedli, Ze ho povaZzuji za vykonstruované, Gcelové,
podané v rozpore s vykonanym dokazovanim a trvali na skuto€nostiach nimi uvadzanymi v odvolani proti
rozsudku. Poukazali na svedecku vypoved X. S. ako dlhoroéného najomcu a predtym jeho otca, ktory
bol tiez dlhoro€nym ngjomcom predmetnej parcely, ktory sa jasne vyjadril, Ze na tuto parcelu vstupuje
zozadu. Trvali na tom, Ze miestna ohliadka poukazala jasne na to, Ze na predmetnu parcelu je mozny
prechod zo zadnej Casti a Ze je nesporne preukdzané, Ze aj ini vlastnici prechadzaju na vetky a iné
parcely, nachadzajuce sa v tejto Casti stale zozadu. Trvali na vSetkych dévodoch uvedenych v odvolani
voci napadnutému rozsudku.

55. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9C0/244/2017, zo diia 14.09.2018, rozhodol tak, Ze zrusil
rozsudok a vratil vec sudu na nové konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v suvislosti s posudenim
a jeho zaverom, Ze Zalobca - pravnicka osoba bola spdsobila vydrzat’ pravo prechodu a prejazdu na
predmetnom pozemku od 1.1.1992 a tak 10-ro€na vydrZacia doba uplynula najneskér diiom 31.12.2001.
K tomuto zaveru dospel po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z vySsie cit. zak. ust., Ze najomca - &len
zboru Zalobcu, ktory zahradu Zalobcu - cirkevny pozemok za parcelou Zalovanych obrabal, prechadzal
aj cez parcelu &. XXX /a nielen zozadu/ na zahradu Zalobcu a nikto nikdy mu nebranil prechodu cez
predmetny pozemok a preto bol dobromyselny, Zze mu pravo prechodu patri a to od roku 1961, kedy sa
stal vlastnikom Jednota, pri¢om konStatoval, Ze problémy neboli do roku 2009, kedy sa Zalobca snazil
zosuladit uzivaci stav so stavom pravnym a uzavriet zmluvu o vecnom bremene, ale Ze nedo$lo k
dohode, lebo Zalovani to odmietli a tvrdili, Ze mozno chodit odzadu alebo cez pozemok obce na cirkevné
pozemky. Pravne vyznamnou skuto&nostou v danom pripade pre sud bolo, Ze sa cez tento pozemok -
parcelu €. XXX prechadzalo na pozemok zalobcu, Ze cez tento pozemok sa chodilo a ze Jednota a dalSi
vlastnici mI¢ky s tymto vykonom prava suhlasili, nebranili prechodu cez ten pozemok a neboli podavané
Ziadne podnety, ani staznosti a preto Zalobca bol dobromyselny pri vykone prava prechodu, kedZe nebol
nikym ruSeny. Za tym sud kon$tatoval, Ze takéto spravanie sa vlastnika pozemku vlastne nasvedCuje
tomu, Ze v minulosti zrejme nejaka dohoda medzi byvalym vliastnikom (Jednotou a Zalobcom) na prechod
cez jednotarsky pozemok bola. Takyto zaver a odévodnenie rozhodnutia sudu je nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov v suvislosti s posudenim vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
cesty (prechodu) podla § 134 a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je riadne oddévodnené a dostatoCne presvedCivé so zretefom na opodstatnenost’ naroku Zalobcu a
to vo vztahu k podstatnym nalezitostiam vzniku vecného bremena vykonom prava a opravnenosti drzby
(vydrzanie) podfa § 1510 Ob&. zak.

56. Za drzbu prava sa povaZzuje aj jeho vykon (vo vztahu k inej veci) po dobu vyZzadovanu zakonom,
ktora spolu s naplnenim subjektivnej stranky drzitela a naplnenia objektivnych predpokladov, méa pravne
dosledky spocivajuce vo vydrzani prava a za splnenia dalSich podmienok uvedenych v zakone, ma
za nasledok vydrzanie vecného bremena, ktoré zatazuje konkrétnu nehnutefnost’, ku ktorej bolo pravo
vykonané. Predpokladom pre nadobudnutie tohto prava je, Ze drzitel je opravneny, teda vykonava pravo
(zodpovedajuce vecnému bremenu) cudzej veci pre seba a je presved€eny, ze toto pravo mu patri,
neruSeny vykon prava po dobu 10 rokov (s pripadnym zapocitanim vydrzacej doby jeho pravneho
predchodcu) a Ze nejde o nehnutelnost, ktora neméze byt predmetom vlastnictva alebo ktora moze byt
len vo vlastnictve zakonom uréenych subjektov (napr. vo viastnictve Statu).



57. Pod vykonom prava je treba rozumiet' ¢innost’ predstavujucu obsah samotného vecného bremena.
Samotny vykon ¢&innosti inak tvoriaci obsah vykonu vecného prava v3ak nie je dostacujuci pri vzniku
vecného bremena. Vyplyva to z ust. § 1510 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré odkazuje na ust. § 134
Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze musia byt naplnené predpoklady pre vydrzanie tohto prava,
obdobne ako tomu je pri nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. Pod obdobnou platnostou treba rozumiet
poziadavky objektivneho i subjektivheho charakteru. Pod subjektivnymi poZiadavkami je treba rozumiet
subjektivny vztah vlastnika panujucej nehnutelnosti k ¢innostiam, ktoré maju byt predmetom vecného
bremena. Naplnenie subjektivneho presved&enia o vykone vSak nie je dostacujuce. Zo subjektivnych
pozZiadaviek za rozhodujuci treba povazovat’ subjektivny vztah (presvedCenie) osoby uskutoéhiujuce;j
¢innosti zodpovedajuce vecnému bremenu v pomere k tymto €innostiam a to, Ze dana osoba je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu uvedené pravo patri (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

58. Znenie tohto ustanovenia teda nasved&uje tomu, Ze pre naplnenie zakonného predpokladu nie je
dostadujuce iba subjektivne presved&enie, ale aj objektivha skuto¢nost a to ,so zretefom na vsetky
okolnosti®. Subjektivne presved&enie teda musi vychadzat z okolnosti, za ktorych mohlo vecné pravo
vzniknut, teda z existencie pravneho dévodu, z ktorého mozno vyvodzovat vznik prava. Opravnena
drzba sa v8ak nevyhnutne nemusi opierat o konkrétne existujici pravny dévod. Staci, ak je tu domnely
pravny dévod (napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky 22Cdo 417/98). Existencia dobrej
viery sa teda posudzuje podfa objektivneho hladiska, Coho ddsledkom je, Zze existencia dobrej viery sa
bude odvodzovat od toho, ¢&i drzitel' prava pri primeranej opatrnosti nemohol mat' pochybnosti o tom,
Ze mu pravo zodpovedajluce vecnému bremenu patri. Na druhej strane pripadny omyl drzitela nie je
prekazkou vydrzania prava za predpokladu, Ze ide o ospravedinitelny omyl. Na z&klade uvedeného je
mozné uzavriet, Ze ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo patri, je
drzZitelom opravneny.

59. Sud prvej inStancie vznik tohto vecného bremena a to vykonom prava jeho vydrzanim na strane
Zalobcu vyvodil len z tej skutoCnosti, Ze Zalobcovi nikto nebranil prechodu cez predmetny pozemok ,
cez parcelu &. XXX a Ze preto bol dobromyselny, Ze mu pravo prechodu patri od roku 1961, kedy sa
stal vlastnikom Jednota. Uvedeny zaver je nedostatoCny, nepreskimatelny a tento zaver v podstate
nekoreSponduje poziadavkam, ktoré musia byt splnené, aby vznik vecného prava a to vykonom prava
v suvislosti s vydrzanim bol splneny. Z vykonaného dokazovania doposial' nie je zrejmé a sud to ani
nevyhodnotil, v &om spocivala dobromyselnost’ Zalobcu pri vykone jeho prava a prava prechodu cez
pozemok- parc. €. XXX, kedZe iba skuto€nost, Ze nikto mu v prechode cez tento pozemok nebranil,
sama o sebe nepostacuje, lebo samotny vykon €innosti inak tvoriaci obsah vykonu vecného bremena ,
nie je dostacujuci pre vznik vecného bremena. Sud prvej inStancie nezddvodnil vznik tohto prava v
suvislosti so subjektivnymi poziadavkami, t.j. subjektivneho vztahu vlastnika panujicej nehnutefnosti -
Zalobcu k pravu prechodu - €innosti, ktora mala byt predmetom vecného bremena t.j. vo vztahu k jeho
presvedceniu, ktora ako osoba vykonavajuca toto pravo so zretefom na vSetky okolnosti konala v dobre;j
viere, Ze jej uvedené pravo patri. Okrem toho sud nezddvodnil ani dalSiu objektivhu skutocnost a to,
Ze so zretefom na vSetky okolnosti zalobca nemohol mat' pochybnosti o tom, Ze mu pravo prechodu
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Vo vztahu k tymto podstatnym skutoénostiam nenasvedduje
zaver sudu, ktory uviedol, Ze pravne vyznamnou skuto€nostou v davnom pripade bolo to, Ze sa cez
tento pozemok parc. €. XXX prechadzalo a Ze sa cezeh chodilo, Ze neboli podavané Ziadne podnety ani
staznosti a z toho dévodu Zalobca bol dobromysefny pri vykone svojho prava prechodu. Odvolaci sud
dava do pozornosti sudnu prax, na ktort upozornili v odvolani aj Zalovani a to rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 5Cdo 39/99. Z jeho oddvodnenia o. i. vyplyva, Ze na preukazanie dobrej viery Zalobcov by
nestacilo len preukazanie skuto¢nosti, Ze im po isty ¢as nikto nebranil prechadzat’ cez cudzi pozemok
a Ze sa toto prechadzanie tolerovalo, pokial by nebola su€asne preukazana aj existencia pravnej
povinnosti vlastnika pozemku (tvoriacej spolu s vykonavanym pravom obsah domnelého pravneho
vztahu) a to povinnosti trpiet vykon nimi tvrdeného prava. Samotny vykon &innosti , inak tvoriaci obsah
vykonu vecného bremena , nie je dostacujuci pre vznik vecného bremena.

60. Doposial z vykonaného dokazovania , okrem subjektivheho presved&enia Zalobcu o jeho prave
vykondavat vecné bremeno na zaklade vydrzania , nebola preukazand existencia objektivnej skuto&nosti
a to so zretefom na vSetky okolnosti, Zze Zalobca , resp. jeho pravny predchodca nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri.



61. Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky 22Cdo
1568/2012 z 21.1.2013, ktoré v odbévodneni , okrem iného , uvadza, ze cez cudzi pozemok mozno
prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov; méze ist napr. o zavazkovy vztah, méze ist o
vyprosu (vlastnik pozemku prechadza inym spdsobom , prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi, bez
toho, aby k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo) alebo méze ist o uzivanie cudzieho pozemku
ako ucelovej komunikécie. Skutoénost, Ze sa niekto chova spésobom, ktory naplfiuje mozny obsah
prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze
je drzitefom vecného prava (rozsudok NajvysSieho sudu 22Cdo 593/2001 zo 7.6.2001, subor civilnych
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu €. C 551). Nestali teda akékolvek chovanie, ktorého obsah
mohol zodpovedat vecnému bremenu, ale vydrzitel musel byt drzitefom prava. Vlastnikovi pozemku
musi byt teda, ktory niekto uziva k prechodu &i prejazdu dané najavo, Ze sa tak ¢&ini z titulu vecného
bremena a vlastnik tento stav musi trpiet, inak nemoze ist o drzbu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ale len o chovanie, ktoré by sice - pokial by boli splnené uvedené podmienky - mohlo byt
obsahom drzby prava, je v8ak realizované z iného pravneho dévodu (napr. vyprosa, obligacia, verejné
uzivanie) alebo bez pravneho dévodu. Takéto chovanie vdak neméze byt kvalifikované ako drzba prava
a nemodze teda viest k jeho vydrzaniu.

62. Pokial ide o posudenie dobromyselnosti Zalobcu je potrebné vziat do Uvahy aj tu skutoénost, Zze na
jednej strane zalobca tvrdi, Ze pravo prechodu cez parcelu &. XXX mu vzniklo vykonom tohto prava a to
vydrzanim a na druhej strane z vykonaného dokazovania a aj zo Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca sa pokusal
so zalovanymi uzavriet dohodu o zriadeni prava vecného bremena k parcele Z. - G. C.. XXX dohodou
a zalovani to odmietli; ¢o nasved&uje tomu, Ze Zalobca si bol vedomi tej skutoénosti, Ze mu pravo
prechodu nevzniklo jeho vykonom, ale mal v umysle si toto pravo zmluvne zriadit. Nie je zanedbatelna
aj ta skuto€nost, Ze pristup na pozemok Zalobcu je mozny aj z inej strany a nie je odkazany dostat’ sa
nan cez parcelu Zalovanych - parc. &. XXX.

63. Okresny sud TrebiSov vyzvou zo dna 19.12.2018 vyzval splnomocnenu zastupkyriu Zalobcu aby
na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sudu uviedla, & ma dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania.

64. Podanim doruéenym sudu dfia 21.02.2019 splnomocnena zastupkyfia Zalobcu zaslala sudu
vyjadrenie, Ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania Zalobca nemd. Zaroven uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi vzniklo pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu
prechodu pe$o, povozom cez parcelu Z. -G. C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1110m2, nachadzajucej sa v k. U. Z., zapisanej na LV & XX a Zalovani su povinni strpiet vykon
prava prechodu pesi, povozom cez parcelu Z. -G. C.. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1110m2, nachadzajucej sa v k. U. Z., zapisanej na LV &. XX na parcelu Z.-G. C.. XXX/X, orna pdda vo
vymere 560m2 nachadzajucej sa v k. U. Z., zapisanej na LV €. XX vo vlastnictve Zalobcov. Svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, Ze cirkev a Jednota po prechode vlastnictva pozemku z cirkvi na Jednotu
LSD mala uzatvorenu ustnu dohodu , Ze na parcelu €. XXX/X budu prechadzat cez parcelu &. XXX,
ktora v minulosti tiez patrila cirkvi ( bola tam postavena fara a dvor). Tak sa na pozemok prechadzalo aj v
Case , ked budovu Jednoty odkupili Zalovani ako Statutéri firmy O.. E.. Q. U. G.. bol v tom &ase starostom
obce a poznal miestne pomery. Vedel o tom, Ze cirkev ma k pozemku vecné bremeno a nikdy to ani
nespochybnil . Sam odkupil ako starosta obce od obce pozemok z vychodnej strany parcely €. XXX/X
a zo zapadnej strany ma pozemok jeho syn. Vzhladom na uvedené bola cirkev so zretefom na vsetky
okolnosti dobromyselna , Ze jej pravo z vecného bremena patri, Vo vykone prava z vecného bremena
patri. Vo vykone prava z vecného bremena jej nikto nebranil . Drzba prava bola opravnena( nakofko bola
ustna dohoda) a nepretrzita trvala od roku 1961 az dodnes. Na ur&eni prava z vecného bremena existuje
naliehavy pravny zaujem na nami pozadovanom ur€eni, nakolko obec nema pravne zabezpeleny
pristup na svoj pozemok. To, Ze sa cirkev snazila so Zalovanym dohodnut na zmluve o vecnom bremene,
neznamena, ze cirkev si nebola ista svojho prava z vecného bremena , ale prave naopak takto sa
snazila predist sudnemu sporu, ktory trva 9 rokov a este stale nie je vydané pravoplatné rozhodnutie
vo veci. Zalovany sdm na ude prehlésil, Ze nema problém so spristupnenim svojho pozemku, dokonca
kfu¢ od brany je umiestneny na obecnom urade. Pristup k pozemku je je mozny iba cez parcelu ¢.
XXX iny pristup nie je mozny. Trvaju na svojom stanovisku , Ze cirkev splnila podmienky ustanovené v
§ 134 OZ a teda jej vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu a prejazdu cez
parcelu Z. -G. C.. XXX na parcelu Z. -G. C.. XXX/X v k. 0. Z.. Cirkev bola opravnenym drzitefom prava
prechodu a prejazdu cez parcelu Z. - G. C..XXX, nakolko jej tato parcela pred odnatim patrila, nikdy s



odnatim nesuhlasila a bola uzavreta ustna dohoda medzi zastupcami cirkvi a zastupcami Jednoty , Ze
cez uvedenu parcelu mdzu prechadzat a takto zadnu €ast pozemku, zahradu nadalej uzivat.

65. Uznesenim sp.zn. 9C/68/2010-432, zo dia 30.04.2019 Okresny sud pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalovanych a to tak, Ze na miesto doterajSich Zalovanych 1./ E.. Q. U. G.., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XX/XX, Z. a 2./ E.. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/XX, Z. do konania vstupuju:1./ X. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/XX, Z. a 2./. O. U., nar. XX XX XXXX, bytom A. XX/XX, Z.. Rozhodnutie
odbdvodnil tak, Ze podanim zo dfia 12.2.2019, doru€enym sudu dfia 21.2.2019 navrhol zastupca zalobcu,
aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalovanych, aby do tohto konania na miesto doterajSich
Zalovanych 1./ E.. Q. U. G.., nar. XX. X XXXX, bytom A. XX/XX, Z.a 2./ E.. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXIXX, Z. vstapili 1./ X. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/XX, Z.a 2./ O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX/XX, Z.. Svoj navrh dévodil tym, Ze Zalovani predmet sporu darovacou zmluvou previedli na svojich
synov a to na 1./ X. U.C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/XX, Z. a 2./ O. U., nar. XX XX.XXXX, bytom
A. XXIXX, Z..

66. Z predloZenych listinnych ddkazov, a to z darovacej zmluvy zo dna 18.7.2017 a z vypisu z listu
vlastnictva LV €. XX, k. 0. Z. mal sud preukazané, ze Zzalovani previedli vlastnicke pravo k predmetu
sporu na zaklade darovacej zmluvy zo diia 18.7.2017 na svojich synov a to 1./ X. U., nar. XX. X XXXX,
bytom A. XX/XX, Z. a 2./ O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, Z.. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj
vypis z listu vlastnictva LV €. XX, k. . Z..

67. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dia 27.04.2022. Pojednavanie vykonal v
pritomnosti splnomocnenej zastupkyne zalobcu, Statutarnej zastupkyne Zalobcu a pravnej zastupkyne
Zalovanych.

68. Na pojednavani sud oboznamil pritomné strany sporu s poslednymi procesnymi Ukonmi sudu a s
rozhodnutim Krajského sudu. Zaroveri sud konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia odvolacieho sudu
neboli sudu predlozené Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Vzhfadom k rozsiahlemu dokazovaniu
vykonaného v priebehu celého konania a vzhladom k tomu, Ze strany sudu uviedli, Ze dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania nemaju pristupil sud v zmysle § 182 z €. 160/2015 Z,z, Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,, CSP*) k zavereCnym rediam.

69. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Reformovana krestanska cirkev
- cirkevny zbor Z. v roku 2010 podal navrh na uréenie prava a prechodu, a prejazdu cez parcelu XXX v k.
u. Z.Y., na zaklade vydrzania. Od roku 2010 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie zo strany sudu, boli
vypocluty svedkovia, plus listinné dokazy sme predlozili sudu, ktorymi sme preukazali, Ze pravo, Ze sme
splnili podmienky na to, aby sud vydal rozhodnutie, Ze sme pozemok vydrzali v zmysle OZ. V rokoch
1957-1958 pozemok parcela XXX, bola vo vlastnictve Reformovanej krestanskej cirkvi, ked na zaklade
rozhodnutia stranickych funkcionarov obce Z. bolo rozhodnuté, Ze na tomto pozemku postavia budovu
Jednoty, potraviny a pohostinstva. Cirkev s tymto nikdy nesuhlasila a to z viacerych dévodov. Jednak
prisla, samozrejme o majetok, ale eSte viac jej vadilo to, Ze na pozemku vo vlastnictve cirkvi, by malo
byt zriadené pohostinstvo. PovaZovali to za také znesvatenie pozemku, kde v minulosti stéla fara. Je
pravda, Ze v €ase, ked uz zacali stavat’ Jednotu, fara tam nebola. Pozemok, ale napriek tomu stéle bol vo
vlastnictve Reformovanej krestanskej cirkvi a az rozhodnutim, uznesenim okresného narodného vyboru
v roku 1961, bol tento pozemok odfiaty cirkvi a prideleny, prisideny, do majetku Jednoty, spotrebné
druZstvo, ale v tom €ase uz tam bola Jednota, teda uz tam bola budova Jednoty a dokonca t4 budova
bola aj skolaudovana. Je tu d6kaz v spise, Ze v roku 1960 bola t4 budova skolaudovana, bez uc€asti
vlastnika pozemku, teda porusenim zékona spravneho poriadku, ktory hovori, Ze vlastnik pozemku je
vzdy ucastnikom takéhoto konania, a teda nemohla sa vyjadrit k tej kolaudacii, ale hlavne k skuto€nosti,
Ze v Case, ked stavali tam tu Jednotu, do$lo k Ustnej dohode medzi cirkvou a medzi zastupcom Jednoty
o tom, Ze na tento pozemok dozadu, to su 3 pozemky, hej. My Ziadame prechod k parcele 133/1, ale
tam dalej za tym, ma eSte cirkev dalSie 2 pozemky, na ktoré sa uz zo svojej parcely vie dostat. Jedna
sa celkom o pozemky vo vymere 33 arov, Ze teda bude chodit, tak ako doteraz chodila, to znamena
zpredu cez pozemok Jednoty, teda pozemok este vtedy nebol Jednoty, lebo to bol pozemok cirkvi, kde
teda ta budova Jednoty stoji, aby bolo zabezpe&ené riadne obhospodarovanie tychto pozemkov. V tejto
lokalite obce Z., vSetky zahrady, vSetky pozemky za domami sa uzivaju tak, Ze sa prechadza cez dom
dvor do zahrady. Teda neprechadza nikto na tato zdhradu zozadu po cudzich pozemkoch, pretoze tu
opakovania a preto by som aj poprosila sud, aby sa s touto vecou vysporiadal raz a navzdy. Opakovane



tu odzneli také namietky, Ze nie je tu spolocenska potreba, teda nevyhnutnost urit to, Ze teda doslo k
vydrZaniu prava vecného bremena, pretoze je mozny pristup na tuto parcelu, dokonca z dvoch stran. Ja
by som chcela opakovane, kedZe to uz aj bolo predloZzené do sudneho spisu, ale opakovane predlozit
képiu z katastralnej mapy, aby bolo vidiet' aké parcely susedia s tou naSou dotknutou parcelou a LV,
ktorymi preukazujeme, Ze vSetky okolité parcely, teda aj z lavej, aj z pravej strany, aj zozadu su vo
vlastnictve sukromnych oséb a to parcela XXX/X vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, parcela XXX/X
vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, a ¢o sa tyka zadnej strany, teda zozadu pristup to su parcely vo
vlastnictve viacerych sukromnych osob, kde ,,C* LV nie je zaloZeny, ale v subore ,E“ je to parcela XXX.
Tu v tejto veci by som chcela pripomenut, Ze sdm Zalovany, predtym Zalovany p. U., ktory bol v ¢ase, ked
odkupoval parcelu XXX/X starostom obce a tito parcelu odkupoval od obce. Kde teraz tvrdil, Zze cez tuto
parcelu je mozny pristup. Tak tvrdil, Ze tato parcelu potrebuje odkupit’ preto, po €om mame a v spise je
uznesenie obecného zastupitelstva, odkupit preto, Ze zozadu nie je mozny pristup na tato parcelu. Ked
v minulosti boli pofnohospodarske druzstva, tie pozemky, alebo pristupy na pozemok si pofnohospodari
vytvarali podfa toho, ako potrebovali sa na tu parcely dostat. To neboli cesty, to boli také prechody, aby
vedeli sa dostat’ vSade a obrobit kazdu parcelu. Dnes toto je sukromna parcela na LV vedena ako orna
pbda. ESte raz opakujem, vo vlastnictve sukromnych oséb a ta parcela nie je naplnena na nejaku dalSiu
pristupovu cestu, Ze potrebujeme sa dostat’ len na jednu parcelu a uz sme zozadu na svojom, ale tam
predtym je este dalSia parcela, ktoru vlastnia dalSie sikromné osoby. CiZe, bola by som rada, keby sa
to skutoéne raz a navzdy uzavrelo, Ze teda iny je pristup na tato parcelu, nie je mozny. Dalej by som
chcela zdéraznit a potom predlozim do spisu tieto LV. Dalej by som chcela zdéraznit, Ze ti spoloensku
potrebu toho pravne zaisteného pristupu k tejto parcele. Je to parcela vo vymere 33 arov. Tuto parcelu
dnes, ani v minulosti nikto nebude obrabat’ tak, Ze pbéjde s motykou a bude preskakovat niekde v noci
cudzie ploty, aby ho niekto nenachytal, Ze nedajboZe neopravnene vstupil na cudzie pozemky. Tuto
parcelu treba obrabat a dnes uz kazdy to bude obrabat' tak, Ze bude obrabat polnohospodarskymi
strojmi, kde sa potrebuje on dostat, potrebuje mat istu Sirku, potrebuje mat pristup, spevnenu plochu,
&o vlastne parcela, ktora slizila aj doteraz a vzdy sluzila ako pristup, spifia tito podmienku. Chcela by
som este zdéraznit, Ze Zalovany, ktory tu vypovedal ako svedok v minulosti sam potvrdil, Ze tato parcela
je problém pre cirkev. PretoZe ju nembze dostatoCne vyuzivat, nemdze tam vstupovat na tuto parcelu,
a ze podla neho ta parcela pre cirkev nema ziadnu hodnotu. Ale, ked raz cirkev prestane obrabat’ tito
parcelu, pretoZze nebude mat zaru€eny pristup a nikto takto parcelu si neprenajme, tato parcela bude
ohrozovat prave Zalobcov. Prave v zaujme Zalobcov je to, aby to vecné bremeno bolo pravne uréené,
pretoze, ked to nebudeme obrabat, to zarastie, to budu sa tam ja neviem mnozit' vSelijaké hlodavce,
bude to priestor na to, aby sa to tam znecistovalo, hej, Ze viete ako, ked opustena vec, akozZe sa nikto
o to nestara a bez pristupu nie je mozné riadne obhospodarovat tuto parcelu. Ale zdérazfiujem, este
tu vec, Ze teda cirkev bola vzdy dobromyselna, Ze jej toto pravo patri. My sme mali t svedkov, byvalu
zamestnankyriu Jednoty X. M., ktora potvrdila, Ze na Jednote sa vedelo tom, Ze tato parcela, na ktorej
je postavena budova Jednoty, sluzi aj ako prechod cez parcelu pre cirkev na zadné pozemky. Takisto
svedok P. Z. potvrdil, Ze ano, Ze oni mali dohodu s tym, ¢o tam tu Jednotu stavali, Ze oni budi moct
prechadzat. Clenova zboru cirkvi, nemali taZké srdce na zamestnancov Jednoty. Brali to tak, Ze oni
si plnia len svoju povinnost, vychadzali s nimi dobre, poskytli im kamern z tej zburanej fary na zaklady
tej Jednoty a oni si velmi vychadzali v ustrety, tam medzi nimi Ziaden problém nebol. Oni vinili z toho
zastupcov obce, kde tiez blizky pribuzny Zalovanych vlastne rozhodol o tom, Ze prave tam sa postavi
ta Jednota, na neho mali tazké srdce, neboli ochotni jednat’ s obcou ani o tom, Ze poskytnu zbytok
kameniva, ktoré ostalo po fare pre obec, ktora to chcela odkupit. Neboli ochotni ani s nimi jednat, o tom
su v spise zapisnice, zdznamy z uzneseni, z rokovania miestneho narodného vyboru, kde jednoducho
znovu rozhodli z pozicie moci, Ze teda my ten kamer zoberieme a na Ucet cirkvi poSleme dajakych 32,-
Eur, lebo my sa s nimi nevieme dohodnut, sami to kon&tatuju, hej, lebo nechcu s nami jednat’ vébec o
tom. Cize, cirkev bola vzdy dobromyselna, nemala ani pochybnost o tom, Ze by jej toto pravo prechodu
nepatrilo. Ked tam aj bola brana, a bolo oplotenie, ta brana bola vzdy otvorena, to oplotenie tam nebolo
dokoné&ené, nebolo celé urobené len z Casti a potom aj tak v kratkej dobe to spadlo, €iZe oni vZdy uzivali
toto to pravo prechodu ako vlastné, aj zo zretefna okolnosti, ktoré neskér nastali, ked uz odkupil tu
budovu Jednotu prave starosta obce, ktory bol Zalovany a otec teraz Zalovanych, odkupil tu Jednotu
v ramci akozZe firma O., aby som bola presna. On bol Statutarnym zastupcom celej tejto firmy. Nikdy
nebol problém s tym, aby on alebo ten kto v tej predajni jednoty pracoval, aby nebol umoznil prechod
cez tuto parcelu dozadu. Cize ti neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze to pravo prechodu vydrzali, Zze
teda to uplatfiovali. Problém nastal az po Case, ked uz ta Jednota, nijak, ani ta predajiia nijak celkom
nefungovala, nijak myslim, Ze ani teraz to tam nefunguje a za€al uz potom ako vlastnik, lebo ta firma
0., ktorej bol Statutarnym zéstupcom byvali Zalovany starosta obce, tak potom darovala sama sebe, ako



sukromnej osobe, tuto budovu a aj on nenamietal. On vedel o tom, Ze takto pristupovali, Ze takto chodili.
Dokonca niekolkokrat na pojednavani prehlasil, Ze on s tym nema Ziaden problém, a Ze on poskytne
kfucik, ale on nesuhlasi s tym, aby to vecné bremeno pravo prechodu bolo uréené. Tu poukazujem na
niekolko nepravosti, krivd, ktoré sa cirkvi stali, skutoéne my nemame zaujem krivdit' protistrane, ani
nieco pytat, €o cirkvi nepatri, alebo nejakym spésobom sa mstit za to, €o skuto€ne rodina Zalovaného
voci cirkvi, sa nezachovali najCestnejsie. Ale uz vtedy, ked' sa odialo cirkvi bez jej suhlasu, bez nahrady,
bez toho, Ze by boli s cirkvou jednali. Potom, ked sa to kvazi privatizovalo alebo predavalo zo strany
Jednoty, ta budova, ked uz sa predavala pre tu firmu O., ktorej Statutarnym zastupcom bol starosta, byvali
Zalovany. Ten predaj napriek tomu, Ze tu boli byvali funkcionari Jednoty, spotrebné druzstvo nevedeli
sa jednoznacne vyjadrit, akym spdsobom to bolo predavané, &i ta transparentnost’ toho predaja bola
zachovana. Kazdy len hapkal, hovoril asi, a takto asi, pretoZze miestny ludia, dokonca ani funkcionari v
cirkvi nevedeli o tom, Ze tato budova Jednoty je na predaj. Keby to boli vedeli, mozna, Ze by sa cirkev
bola uchadzala o tu kipu. Mozna, Ze by bol to kupil nejaky &len zboru, mozna, Ze by boli namietali, Ze
ale ved my mame pravo prechodu cez tuto parcelu, ale o tom nikto nevedel. Ta zmluva bola podpisana
30.12.1992 a vklad bol povoleny 31.12.1992. Skutoéne mame vazne pochybnosti o transparentnosti a
zakonnosti celého toho predaja. DalSia vec je, Ze uz ked aj odkupil starosta ten obecny pozemok, cez
ktory eSte by aky taky pristup bol mozny, tak v tom svojom prehlaseni uviedol, Ze on umozni prechod
cez tu svoju, ktoru od obce kupuje parcelu, ale len tym, ktori budu obrabat obecné pozemky, teda nie
tym, ktori sa budt chciet dostat na ten cirkevny pozemok. Cize mame za to, Ze sme boli dobromyselni,
skuto€ne do poslednej chvili, Ze ndm pravo prechodu patri a to na zaklade Ustnej zmluvy, ktord uzatvorili,
teda dohodli. V minulosti Ziadne zmluvy o vecnom bremene, nikto nikdy neuzatvaral. Cize vlastne ta
nezakonnost, to nepravost, vlastne uz 60 rokov trva a my 60 rokov nevieme sa doméct toho, aby aspon
z Casti bola ta krivda odstranend, aby sme aspori to o ostalo, aby sme mohli uzivat riadnym spésobom.
Aby sme sa tam vedeli dostat, aby sme to mohli riadne obhospodarovat, je to v centre obce, Cize tam
ta spolo¢enska poziadavka na to, aby ten pozemok bol riadne obhospodarovany, je o to vyssia. Je to v
zastavanej Casti obce, kde su susedia z jednej, aj z druhej strany Zalovani U.. Z jednej jeden, z druhej
druhy, hej? Cize tam ja skuto&ne nevidim, tu nie je len, Ze sme nadobudli to pravo vydrzanim, ale tu ani
ina moznost nie je, ako sa dostat’ na tuto parcelu. TakZe neviem, ja zatial asi tolko. Toto vSetko je v spise,
vSetky tie dOkazy, ktoré som tu teraz povedala, teda upriamujem pozornost na zapisnicu z rady MNV v Z.
spisanu dna 19.09.1958, kde sa piSe, Ze rada MNV ukladala sudruhovi P., predsedovi MNV, aby vyriesil
otazku uvolnenia stavebného pozemku pri kostole s Evanjelickou reformovanou cirkvou, zastupcami na
vystavbu predajne Jednoty, taktiez, aby prejednal otazku odpredaja na pozemku sa nachadzajuceho
stavebného kameniva. To v 1958 bolo a aZz v 1961 nadobudla Jednota vlastnictvo, uz vtedy stavali tam
na tomto pozemku. Bez suhlasu, bez vedomia, bez akéhokolvek nahrady. Dalej v spise sa nachadza
zapisnica zo zasadania MNV v Z. 2 12.08.1959, kde sa uvadza, Ze zakupenie kameniva na obecnu cestu
z Evanijelickej reformovanej fary, k bodu referuje sudruh P., predseda MNV. Vo svojom referate poZiadal
pritomnych, aby sa vyjadrili k planovanému zakupeniu kameniva z Evanjelickej reformovanej fary. Cize
obec chcela zakupit, na to poukazujem. Jednote cirkev dala zadarmo tento kameri, obci nechcela ani
predat, napriek tomu, Ze uz ho nepotrebovala, hej. Na vystavbu obecnej cesty veducej smerom na C.
M., rada MNV v roku 1958 sa otazkou zaoberala a po dohode so zastupcami cirkvi, malo sa kamenivo
pre MNV odkupit’ za 38,- K& za m3, pozdejsie pre nezaujem cirkevnikov MNV kamenivo nezakupil. V
roku 1959 zacdali na stavebnom pozemku cirkvi stavat predajiiu Jednoty, to uz bolo skdr ako v 1959, ale
dobre. A kamene bolo pouzité na zaklade, oni sami to tu piSu vo svojej zapisnici, takZze dvor Jednoty sa
musi vyc€ist’ a zburat’ zo zbyvajuceho kamenia, bolo na MNV pozvani zastupcovia cirkvi, aby sa vyjadrili
k odpredaju kameniva pre MNV po rozhovore otazkou sa zaoberat od predaji a nejavili zaujem. No
je tu tak napisané, jak to €itam, hej, nespravne spisovne. Ale je tu jednoznacné, Ze odpredaj nejavili
zaujem. CiZe oni nesuhlasili s odpredajom toho pozemku, teda toho kameniva pre obec, pre obecny
arad. Tak myslim, Ze zatial vSetko 6o by som k tomu. CiZe tu skuto&ne bola dobréa viera a zo zretelna
vSetky okolnosti boli dobromyselnymi, Ze im toto pravo prechodu patri, nikto ich v tom nerusil, nikto
im nepovedal, samotného Zalovaného ako svedka som sa pytala ¢&i vie o tom, Ze by jeho otec niekedy
bol odoprel, ked uz zamykali tu branu, odovzdat kfu€e tomu kto priSiel, povedal, Ze nevie o tom, Ze
by bol jeho otec niekedy odoprel prechod cez tento pozemok. My uz vzhfadom na odstup rokov, je to
60 rokov, odvtedy my uz inym spésobom nevieme preukazat, Ze nam to pravo vydrZzania vzniklo, len
tymi svedeckymi, ktoré sme eSte chvala bohu, Ze zachytili skuto€ne za 5 minut 12, lebo sa jednalo uz o
starSich fudi, ktori uz teraz ani neziju. Tak, nejako tolko k tomu zatial.

70.Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze samého zaciatku vykonalo sa rozsiahle
dokazovanie a od samého zaciatku bolo jasné, Ze Zaloba je pravne bezvyznamna, nedévodna. V tomto



spore sa vykonalo tolko dékazov, z ktorych je jednoznacne preukazané, Ze tak ako bol prvostupriovy
rozsudok zaloZeny, Ze vyhovel Zalobe, neméze pravne odstat. Ide tu o 2 pravne skuto¢nosti a to vykon
prava, ktory bol zaloZeny vydrZzanim a na nejakej, ktori doslova citujem, bola zaloZzena na nejake;j
zrejmej dohode, ktoru aj takto okresny sud, teda v prvoinstanénom konani sformuloval, Ze zrejme vzniklo
pravo medzi nejakou ustnou dohodou, medzi Jednotou a Zalobcom. V tomto $tadiu konania som toho
nazoru, ze prednasat’ sudu tieto veci, ktoré boli teraz prednesené, nemézu pravne obstat. Krajsky sud v
zruSujucom uzneseni jasne poukazal na to, ze po pozemku sa mbze prechadzat peso, inym spdsobom,
ale to neznamena, Ze vznika niekomu vykon prava, pravny titul na vykon prava a uz nie na vydrzanie, ani
nie Ziadny vykon prava. Cize s poukazom, krajsky sud poukéazal na rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky 22Cdo/1568/2012 z 21.01.2013, ktoré uvadza, Zze cez cudzi pozemok mozno prechadzat na
zaklade réznych pravnych dévodov. MézZe ist’ o zavazkovy vztah, mbze ist o vyprosu, ale to neznamena,
Ze je drzitefom ve€ného prava s poukazom na rozsudok sudu SR 22Cdo/593/2001. Ja nechcem tu
opakovat pravnu stranku, lebo v uzneseni z odvolacieho sudu je vSetko jasne napisané. Ale chcem
poukazat, resp. ozrejmit, upriamit sa na to, ze pravna zastupkyna teraz pri dneSnom, tomto svojom
vystupe poukazala, Ze ta dohoda existovala, znovu len na to poukazuje, €o nie je pravda, lebo dohoda,
Ze nejaka predavacka alebo nejaky iny najomca uzival tento pozemok, ktory nie je Statutar ani nie
je, je len ¢lenom, alebo neviem, vo vztahu k Statutarovi nemdze mat za nasledok, aby mu vzniklo
vydrzanie vlastnickeho prava, Cize sukromna osoba pre Zalobcu nemohla nadobudnut’ Ziadne pravo
vlastnictva, €i ziadne pravo vydrzania na pravo prechodu a ked sa pozrieme do spisu, tak tento svedok
myslia na svedka X. S., ktory poukéazal tu na pred sudom, Ze iba 5-krat presiel za cely ten &as. Pritom
pravna zastupkyna uvadza dobu nejaku 60 rokov, nejaku nepravost, atd.. NeméZzeme vstupovat’ do
pravneho vztahu, ked vznikla kupna zmluva medzi Jednotou a pravnym predchodcom Zalovanych,
lebo tato zmluva je platna. Nebola nikdy, nikym napadnuta, €ize nembéZzeme sa tu zaoberat nejakymi
skuto€nostami pred rokom 1961. Naopak zalovani poukazali a v sidnom spise sa nachadza zapisnica
z 26.10.1960, kde je jednoznaéne uvedené zo strany Jednoty, Ze je potrebné dokoncit oplotenie celého
arealu. Ze sa tak nestalo, a Ze tam bol pristup, Ze mohol niekto prejst, to neznamena, Ze vniklo Zalobcovi
pravo prechodu a to vydrzanim. Dalej chcem poukazat sudu na to, na zavadzajlcu dal$iu skutoénost
zo strany pravnej zastupkyne, Ze tento pozemok je, som si pisala, bez hodnoty, lebo iny pristup na fiu
nie je, len tade, takZe je to zase len vykonstruované, lebo vykondva sa s byvalou zédkonnou sudkyriou
miestna obhliadka na tvary miesta, kde bolo jasne preukdzané, Ze zo zadnej strany je pristup nie len na
tuto parcelu, ktoru vlastni na LV XX Zalobca, a na ktoru sa chce dostat z parcely XXX zapisanej na LV XX
patriacej zalovanym, ale zo zadnej strany sa da dostat aj na ostatné. Tam je Uplne prechod, ize Ziadny
problém nie je. A potom dalej, je druha cesta, na ktort sme uz poukazali vtomto konani a to z boku okolo
obecného uradu, ktoru parcelku odkupil pravny predchodca Zzalovanych a jedna sa o XXX parcelku, XXX/
X apo tej sa taktiez da dostat. TakZe my tu len na 1 skutoénost poukazujeme a to na vypoved p. Z., ktoru
davame opatovne do pozornosti sudu, ktory sa vyjadril tu na pred sudom, Ze tuto pristup k tejto parcele,
z parcely patriacej zalovanym potrebuje Zalobca najméa z dévodu, Ze bolo rozhodnuté, Zze z uspornych
opatreni, €o sa tyka vykurovania kostola, postavi sa mensi dom na parcele €. XXX/X, ktory bude sluzit
jednak na byvanie farara, citujem, ano, a bude sluzit aj na mensie stretnutia s mensim poétom ludi. Cize
v tomto je pes zakopany, p. svedok Z. povedal pravdu. Preco takto po tolkych rokoch sa domaha Zalobca
nejakého prechodu a tvrdi nezmyselné prava, ktoré mu udajne podria neho vznikli. CiZe nie je preto, Ze by
tato parcela nemala hodnotu, na tuto parcelu sa da dostat zozadu, z boku, ale kedZe chcu postavit nejaky
mensi dom, uz to bude problém a vtedy sa im treba dostat po parcele viastnicky patriacej Zalovanym.
Cize ja by som len, a na spologensku potrebu poukéazala, Ze z dévodu spologenskej potreby, Ze je tiez
nevyhnuté, aby mali tadialto pristup, tieZ namietam a poukazujem predovietkym na to, Ze dlhé roky
uzival tato parcelku X. S., ktory presiel po spornej parcele iba 5-krat, to potvrdil. Poukazujem na to, Ze
zalobca nemal uzatvorenu ziadnu zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktora musi mat’ pisomnu formu,
musi byt za dokladovana v katastri a vecné bremeno je mozné zriadit' iba v 2 pripadoch, na ktoré sme uz
aj poukazali a to uvedené v § 142 ods. 3 OZ, nebudem citovat a potom § 135 c ods. 3 OZ zakonnika. Ani
jeden, ani druhy pripad Zalobca nevyuzil. Zalobca nevyuZil ani takuto podanie Zaloby v danom &ase, Ze
Jednota mala neopravnene nadobudnut vlastnicke pravo k spornej parcele, nasledne Jednota odpredala
zmluvou, ktora bola za dokladovana na byvalej geodézii eSte. TaktieZ Zalobca doteraz nepreukazal, Ze
jeho vecné bremeno tvrdi, Ze vzniklo iba vydrzanim, o my namietame a v uzneseni krajského sudu
je preukazané, Ze vydrzanie v Ziadnom pripade nemohlo Zalobcovi nastat. A dalSie pravne dévody su
zmluva, dedenie alebo rozhodnutie prislusného organu, ktory je taktiez, bolo preukazané, Ze ani jeden
pravny titul na vydrzanie neméze obstat a neexistuje. Cize Zalovani st toho nazoru, Ze v danom $tadiu
konania je tak dokazovanie naleZite vykonané a su vSetky navrhnuté dokazy vykonané, boli vykonané
a svedecké vypovede, na ktoré poukazala p. pravna zastupkyna p. M., boli len uelové, nemozno tieto



svedecké vypovede brat do Uvahy, pretoZe to su osoby, ktoré Ziju v dedine, a ktoré poukazali, Ze tak
asi sa chodilo, ale tu treba preukazat, ze ta dohoda pravne vznikla medzi Jednotou a medzi zalobcom.
Kdezto tomu bolo vykonané dokazovanie, ale takato dohoda nevznikla, aj samotna pravna zastupkyna
potvrdila, Ze v tom Case sa pisomne takéto dohody neuzatvarali a viete ako to bolo za socializmu, &i
neviem akého komunizmu, vtedy sa takéto dohodu len Ustne. TakZe to nemo6Zze odstat a nie je to pravny
titul. Cize pravny titul na vykon prava neexistuje, vykon prava vydrzanim nenastal, dohoda vzniknuta
nebola. My sme toho nazoru, Ze v danom $tadiu konania treba reSpektovat’ uznesenie krajského sudu
a my Zalovani v zmysle uznesenia krajského sudu povaZuju dokazovanie za precizne vykonané, na
z&klade, ktorého je preukazané, Ze Zaloba je pravne nedévodna a my navrhujeme tuto Zalobu zamietnut.
Co sa tyka dokazovani, kedZe je zruSeny tento rozsudok, tak my navrhujeme, aby sud zobral do Gvahy tie
listinné dokazy, na ktoré sme uz poukazali a to od zépisnice z 26.10.1960, aj po zépis, ktory bol vykonany
z obhliadky na tvary miesta so zakonnou sudkyfiou. Taktiez ddvam do pozornosti tieZ vypoved X. S.,
ktory sa teda vyjadril, Ze uzival, dlhodobo uZival, preSiel iba 5-krat, ale na tuto parcelu sa dalo dostat aj
inag, presiel lebo ho nikto odtial nevyhanal. Cize my povazujeme, my nenavrhujeme dal$ie dokazovanie,
pretoZe sme toho nazoru, Ze uz nie je tu potreba vykonavat dalSie dokazovanie a v zmysle uznesenia
krajského sudu, a na zaklade uz doteraz vykonaného dokazovania treba posudit len 2 podmienky, o
ktoré sa okresny sud oprel a to tu dohodu, ktora zrejme mala byt nejaka dohoda, ktord mi tvrdime, Ze
nikdy nebola a nie je, a ten vykon prava vydrzanim, ktory uz je skonstatované, Ze nenastal. S poukazom
aj na tie stanoviska Najvy$$ieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR, na ktoré poukazal odvolaci sud, my
sme sa tieZz zmienili v nasom pisomnom podani o rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, €o aj konstatuje
odvolaci sud, na ktoré zalovani teda poukazali. My navrhujeme, aby Zaloba bola zamietnuta a zalobca,
aby bol zaviazany na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

71. Zastupkyna zalobcu d'alej uviedla, Ze my uz teraz vieme akym sp6sobom sa vecné bremena zriaduju.
Ze teda ma byt pisomne podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, ale v 1958 roku toto nevedeli. Oni
sa jednoducho dohodli, tak jak sa vSetci v minulosti takto dohadovali a vy to velmi dobre viete, Ze to
takto bolo. Dalej by som chcela reagovat na vase slova, Ze cirkev sa nebranila odnatiu a nezalovala,
neviem na sude, &i kde ste mali predstavu, Ze by mala cirkev Zalovat, no komunizme, za totality, v 50.
rokoch? Mohla Zalovat' cirkev, Ze jej bolo nezédkonne odnaté, nie je, Ze odnaté, oni zacali stavat, ani
sa nepytali, Ze &i sa vam to paci alebo nepadi, jednoducho pridli, ukazali prstom, tu bude stat Jednota.
Dalsia vec, vzdy poukazujete na tu kolauddciu, ktora, ja uz som to rozoberala aj v tom svojom vstupe.
Ku kolaudacii vlastnika pozemku, na ktorom stavba bola postavena, neprizvali, vtedy ja neviem kto bol
na tej kolaudacii, ked vy hovorite o tom, Ze s kym sa mala podpisat t& zmluva o vechom bremene.
Tak ja vam hovorim, ja neviem kto bol na tej kolaudacii, ¢i ma ist ten murér, ¢i ma ist ten vodar, i
zastupca Jednoty, €i kto bol na tej kolaudacii. My tak nevieme, kto bol na tej kolaudacii a kto tam
k tejto veci hovoril, ako vy neviete s kym cirkev dohodla, dokonca ten svedok vypovedal, Ze s kym,
presne si eSte pamatal aj meno, s kym to vecné, teda to pravo prechodu, lebo to nemézeme hovorit
0 vecnom bremene v zmysle su¢asného prava, s kym dohodli, on aj povedal presne meno sa paméatal
toho pana. Ale vy neviete kto sa tej kolaudacie zu&astrioval, kto tam bol, &i vedel o tom, &i nevedel o tom,
Jednota mé niekolkych zamestnancov. A ja by som sa ohradila aj voci spochybriovaniu svedkov, ktori
pod prisahou tu vypovedali. PretoZe vy spochybriujete nasich svedkov, ktori Eestne, pravdivo, tak ako to
zazili vypovedali. Ja si vyprosim, Ze by ste spochybriovali svedecku vypoved zamestnankyne Jednoty
p. Belovej a takisto svedecku vypoved p. Z.. A eSte by som k tomu rozsudku krajského sidu, mam taky
pocit, Ze p. pravna zastupkyna nepochopila ten rozsudok krajského sudu. Krajsky sud nepovedal, Ze
cirkvi nevzniklo pravo, krajsky sud povedal, Ze nie je mozné na zaklade, Ze pravdepodobne, ¢o aj ja
suhlasim s tym, ale na zaklade vypovedi svedkov, ktori tvrdia, Ze ta zmluva, ta Ustna dohoda bola medzi
cirkvou a Jednotou. Cize nie pravdepodobne bola, ale tu jednoznaéne na konani bolo preukazané, ze
ta dohoda bola uzavreta, tak ako v tom ase vSetci takéto dohody uzatvarali.

72. Vlyjadrila sa pravna zastupkyfia zalovanych pokial ja som sa vyjadrila pred, na svojom prvom
vystupeni, Ze nenavrhujem dalSie dokazovanie, tak beriem to spat a pokial sud bude vykonavat
eSte daldie dokazovanie a nerozhodne v zmysle uznesenia krajského sudu, tak potom navrhujem,
aby vzhladom na to, Ze viackrat zdéraznila pravna zastupkyna na dneSnom pojednavani nehodnotu
pozemku a Ziadny pristup, a nie je pristup, a je Uplne bezvyznamna tato nehnutelnost, tak potom ja
navrhujem, kedZe doslo k zmene zakonnej sudkyne, aby bolo eSte raz vykonana miestna obhliadka na
tvary miesta, kde bude sud v obraze, Ze skuto¢ne Zalovani hovoria pravdu, Ze na pristup k parcele ku
ktorej sa domaha Zalobca je z dvoch stran. Zo zadnej strany z pofa a z boku okolo obecného dradu.
Ja tiez kym som to na tvary miesta nevidela, tak som to pochopila az do plnych désledkov, ked bolo to



konanie na tvary miesta za ucasti aj zastupcov obecného uradu, Ze skuto€ne nie je o €om sa sudit. Su 2
pristupy na tuto parcelu, bez Ziadnej spornosti, bez Ziadnej ndmahy, je sa tam dostat. TakZe ako by sme
vyzerali, keby bez akejkofvek pisomnej dohody, bez akéhokolvek zmluvy o zriadenia vecného bremena
niekto si zmyslel, Ze prejde po cudzom pozemku, ktory vlastnicky patri inej osobe, ktorému to vébec
nevadi a pride nahle, Ze si to chce oplotit’' a si bude narokovat, Ze ja tu tadial chodim 20 rokov, alebo 15
rokov, lebo si kratim cestu do nejakého obchodu, tak mi vydrZzani vzniklo pravo prechodu. Ved by nastal
chaos v SR a nielen u nas, ale aj v8ade, takto sa vztahy, vo vztahu k nehnutefnostiam nevykonavaju.
Takze som toho nazoru, Ze ak sud bude vykonavat' a odroci dnedné pojednavanie tak, aby sa vykonalo
eSte raz ta miestna obhliadka na tvary miesta.

73. Statutarna zastupkyma Zalobcu v ramci zavereénych reéi stidu uviedla, Ze im na niGom inom nezalezi,
nam v tych 50. rokoch, v 60. bol tento pozemok, ktory bol od nepaméti, ktory rodicia a prarodi€ia ¢lenovia
cirkevného zboru niekedy darovali, aj cirkvi, bol to cirkevny majetok, vZdy, hej. Takto to aj brali, a takto v
behu to aj do dnesSného dna este ti, ktori Ziju, hej, z tychto veriacich. Tak tento cirkevny pozemok nam bol
odniaty, tak ako to proste v tych ¢asoch bolo, nikoho sa ni¢ nepytali, toto nebudem potvrdzovat. To, Ze
sme sa nedozvedeli, ked akoze ten, bolo mozné odkupit uz od Jednoty pri tom dome a premene &asov,
tie pozemky, tak citime tiez ako krivdu, ako zlyhanie Statu, ale aj celého toho vedenia, usporiadania,
pretoZe urcite by €lenovia cirkevného zboru, ktori akoZe pocituju tu krivdu, este aj dnes niektori, tak by
sa boli snazili o to, aby boli prejavili zaujem o to a preto maju zaujem o to odkupit' to alebo prinavratenie
toho. TakZze nam na tom zaleZi, na tych cirkevnych pozemkoch a pravna zastupkyna povedala, Ze su to
nedéveryhodni svedkovia p. Z., ktory vypovedal, este bol kurator. Cize cirkevny zbor mu udelili mandat
prezentovat’ ndzory a zastupovat cirkevny zbor v pravnych veciach, vo finanénych veciach, vo v8etkych
veciach, aj spravy celého majetku cirkvi a jeho bratia, a surodenci do dneSného dna, on na smrtelnej
posteli on tak povedal, len davajte pozor a strazte si to, hej, o mame este, lebo nemame toho vefa,
hej. A citia aku velku ujmu z toho v8etkého €o sa udialo a my ni¢ iné nechceme, my ni€ iné nechceme,
len naozaj sa dostat’ na tie svoje pozemky legalnym spésobom. K tomu chcem povedat’ len to, ¢o sa
tu prizvukuje, Ze ano, za ¢asu JRD alebo iného zriadenia, kedy to bolo druzstevné a este neviem aké,
tak sa mozno chodila, alebo este aj teraz sa mozno eSte chodi zozadu na tie pozemky. Ale nakolko
uz tie pozemky uz su v sukromnom vlastnictve, teraz ti vlastnici, ktori maju tie pozemky, uz teraz v
sukromnom vlastnictve su stari, znami, rodina €asto, hej, s tymi, ktori byvaju v tej jednej dedine aj s p.
S., ktory este zatial obraba ten pozemok, on uz sam povedal, Ze uz nevladze, je operovany na kiby, hej,
takZe uz to robi len preto, aby teda bol obrobeny ten pozemok este, hej. Tak sa s tymi fudmi vzdycky
vedel dohodnut, hej, lebo proste takto to fungovalo od nepaméti na tej ustnej dohode, Ze ho tam pustili.
Lenze tito ludia uz su stari, tieto pozemky v sikromnom vlastnictve uz maju deti, aj ich synovia, vnuci a
eSte neviem kto, alebo ich predaju jednoducho a ti novi vlastnici sa budu drzat tych svojich pozemkov.
Takze tu sa nejedna len o momentalny stav, ale o vefmi blizku buducnost, uz hej, ked budu prekazky,
hej, a uz su prekazky, hej. Lebo niektori, ktori odkupili tie pozemky alebo odkupia a budd mat tak na
svoj sukromny pozemok, tam nikoho nepustia. A cez obecny Urad naozaj, aj p. starosta, kde tam ma ten
svoj chodnik tak, aby tam prechadzal traktor a neviem €o, tak ani on by nesuhlasil, aj ked to ustne tu
pripadne povedal. Tam sa prejst’ s traktorom alebo s nejakym inym strojom neda, lebo je to dvor, tam nie
je Ziadna cesta, je to dvor obecného Uradu a Ziadna cesta tam nie je. Takze nam je velmi [ito, naozaj
z toho pohfadu, kde vlastne nikto znehodnoti ten pozemok, hej, Ze hoci €o by tam cirkev, €i pristupit, €i
obrabat, tak vlastne naozaj tam nema pristup, ak je to takto, sa citi ukratena o ten pozemok, ktory bol
nepravom cirkvi odfiaty a teraz eSte ma tieto potiaze.

74. Zastupkyha Zalobcu dalej doplnila svoje vyjadrenie a uviedla, Ze pravna zastupkyra zacala tym,
Ze teda cirkev tam chce postavit. Ja o tom neviem, skuto&ne nikdy prebehlo také daco, ale keby aj
chcela postavit, ma na to legitimne pravo pokial spini vSetky zakonné predpisy, to je jedna vec. Druha
vec, ja si tieZ mézem mysliet, Ze pre€o tak stradne zalezi rodine U., aby tato pravo, vecné bremeno
pravo prechodu rozhodnutim sudu nevzniklo, kedZe dookola maju vSetky tie pozemky, tak mozno, Ze
prave preto sa snazia, aby ten legalny prechod nebol, Ze by aj toto nejakym spésobom dostali do svojho
vlastnictva, mozno za podhodnotenu cenu, neviem o ich k tomu vedie. PretoZe v skutonosti prechod
umozniuje, on da kluce, dokonca vyhlasil, Ze necha kfu€¢ na obecnom uUrade, aby ked potrebuje, Ze by
vzdy mohol prejst’ lebo on vie velmi dobre, aka bola genéza toho celého vyvoja. A eSte chcem tu jednu
vec povedat. U nas v cirkvi platia zdkony ako v kazdej cirkvi a u nés v reformovanej cirkvi je to tak,
Ze je podobny pravny systém ako v State, my mame ustavu a mame zakony, a vykonavacie predpisy,
tzv. Statuty a u nas nie je mozné majetok cirkvi predat, nie je mozné. Len vo vynimoé&nych pripadoch a
to musi schvalit seniorat, musi schvalit synoda a za tuto, keby povedzme, napr. na diafnice alebo ¢o,



sa musi kupit pdda v takej istej kvalite, v takej istej vymere. Tu sa kontroluje, vytvorend je komisia na
to, aby sa zabranilo ubidaniu majetku cirkvi. Tato cirkev sa brani kvéli tomu, Ze mozno déjde k odluke
cirkvi od Statu a neviem akozZe, Ze akd bude ta situacia, aby skutoéne sme o majetok cirkvi neprisli.
Cize aj keby sme to chceli predat’ U. lebo komu inému, hej, nie mozné tento majetok predat. Cize my
to musime obrabat a my sa musime tam vediet dostat. Z vrtufnika, prepacte, Ze som takto neprijemna,
to nikto obrabat’ nebude.

75. Konanie bolo zadaté za uc&innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory bol s
ucinnostou od 01.07.2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

76. Podla § 470 ods. 1 CSP , ak nie je ustanovené inak , plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom rozhodnutia jeho u&innosti.

77.Podla § 291 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na nové konanie a nové
rozhodnutie , sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

78. Podla § 129 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

79. Opravnenie vec drzat, ktoré zasadne prislicha vlastnikovi a tvori dblezity predpoklad na
vykonostnych opravneni patriacich do obsahu vlastnickeho prava, méze patrit aj inej osobe, ktora sa
oznacuje ako drzitel. Tato osoba fakticky ovlada urcitu hnutefnu alebo nehnutelnu vec a naklada s fiou
ako s vlastnou, hoci chyba pravom uznany dévod inak spésobujuci prevod alebo prechod vlastnickeho
prava.

80. Drzitel mdze byt podla konkrétnych skutkovych okolnosti opravneny alebo neopravneny, avdak vzdy
ho treba odliSovat’ od osoby, ktora vec sice fakticky ovlada, ale naklada s fiou s vedomim, Ze ide o cudziu
vec (vypozi¢ana vec, prenajaty nebytovy priestor) a svoje pravo odvodzuje od vlastnika.

81. Drzba moOze byt opravnena alebo neopravnena. NajbeznejSim pripadom drzby prava je drzba
prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu, t.j. vecnému pravu k cudzej veci (napr. pravo prechodu cez
pozemok suseda a pod.).

82. Predpokladom opravnenosti drzby prava je to, Ze drzitel vykonava pravo zodpovedajuce napriklad
vecnému bremenu pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti a povahu konkrétneho pripadu je
dobromyselny, ze mu toto pravo patri, aj ked z objektivneho hladiska nema na to Ziadny pravom
aprobovany dévod.

83. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

84. Podla § 131 ods. 1 OZ neopravneny drZitel je povinny vZdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi
a uzitkami a nahradit Skodu, ktorad neopravnenou drzbou vznikla. Méze si odpocitat’ naklady potrebné
pre udrzbu a prevadzku veci.

85. Podfa § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom

86. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
podobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

87. Podla § 134 ods. 4 OZ pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

88. Vydrzanie patri k vSeobecnym originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dihodobou, pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktora
nie je vlastnikom.



89. Predmetom vydrZzania mdze byt hnutelnd aj nehnutelnd vec (vratane bytov a nebytovych
priestorov),ktora je individualne uréena.

90. K zakonnym predpokladom vydrzania patria: a) Nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celd
vydrzaciu dobu (po celu vydrzaciu dobu musi byt drzba pokojna, bez toho, aby si niekto uplatfoval
vlastnicke pravo na tuto vec.

b) Nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZania pocas
zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutelnostiach tri roky a pri nehnutelnostiach desat’ rokov.
Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze pravny nastupca si do vydrzacej doby mbze
zapoditat aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Plynutie vydrZacej doby je
pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat s vecou ako so svojou.

91. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

92. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno tiez nadobudnut’ vykonom
prava(vydrzanim) ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

93. Z citovaného uznesenia § 1510, ods. 1, veta 2 OZ, vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou spésobu
nadobudnutia vecného bremena je predovSetkym existencia pravneho dévodu, z ktorého isty subjekt so
zretelom na v3etky okolnosti m6ze objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze z ur€itého pravneho
vztahu - v skuto€nosti len domnelého - na jednej strane jemu patri pravo k cudzej veci sposobilé byt
obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pradvo po zakonnom uréenu dobu nerusene
pre seba aj fakticky vykonaval a bol po€as celého plynutia tejto dobu dobromyselny v tom, Ze jeho
opravnenym vykonavatefom. Na preukazanie dobrej viery pritom nestadi len preukdzanie skutoénosti,
Ze po isty €as nikto nebrani prechadzat’ cez cudzi pozemok tomu, kto sa vydrzania domaha, teda Ze sa
toto prechadzanie tolerovalo. VVZdy totiZ to musi byt su€asne preukazana aj existencia pravnej povinnosti
vlastnika pozemku - tvoriacej spolu s vykonavanym pravom obsah domnelého pravneho vztahu - a
to povinnosti trpiet vykon nimi tvrdeného prava. Je preto vZzdy potrebné v konani o urenie vecného
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu cez nehnutelnost vydrzanim preukazat’ aj to, Ze
navrhovatel vykonaval pravo vecného bremena pre nejaky konkrétny pravny dévod. (rozhodnutie NSSR
5Cdo/39/1999).

94. Podfa ust. § 115 zakona €. 141/1950 Zb. vydrZzanim mozZno nadobudnut viastnicke pravo, ak nejde
o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. V zmysle ust. § 116 ods.1 vlastnicke pravo
k nehnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145)a nepretrzite 10 rokov. Ustanovenia o
vydrzani vlastnickeho prava platia obdobne o vydrzani inych vecnych prav (§ 118 zakon a €. 141/1950
Zb.).V zmysle ust. § 145 ods.1 zakona &. 141/1950 Zb. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

95. Dia 1.4.1964 vstupil do uc€innosti novy Obciansky zakonnik - zakon €. 40/1964 Zb., ktory v zneni
u€innom do 31.3.1983 neupravoval moznost nadobudnutia vlastnickeho prava (a teda ani inych vecnych
prav) vydrzanim. Novela Obcianskeho zakonnika u€inna od 1.4.1984 opatovne pripustala moznost
nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim.

96. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach rozvinul podmienky vydrzania. V rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 271/2007 uviedol, Ze ,predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drzitel' je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt ale posudzovana z objektivheho
hladiska, t. j. &i drZitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol®. V sulade s tym Najvy38Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo



49/2010konstatoval, Ze ,dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu
prava pre seba. Z tychto okolnosti potom moZzno usudit, &i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat,
Ze mu vec alebo pravo skuto&ne patri. Okolnostami, ktoré mdzu svedcit pre zaver o existencii dobrej
viery, sU aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv.
uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sdm o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava“. V rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 12/2010 na vySSie uvedené nadviazal konStatovanim, podla ktorého ,posudenie, i
drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivheho
hladiska(osobného presvedéenia) samého Ucastnika, a vzdy treba brat do Gvahy, &i drzitel pri beznej
(normalnej)opatrnosti, ktord mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec (pravo)patri.“ Nadvazujuc na vySSie uvedené v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 147/2016 konstatoval, Ze
.jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skuto€nost,
Ze ten, kto urcitu nehnutefnost uziva (napriklad za u¢elom prechodu alebo prejazdu), je so zretefom
na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opradvneny z vecného bremena. Rozhodujucim tu nie
su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromysefnost musi byt, podobne ako
v pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska,
¢i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na
kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Sama skutoénost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu presahujucu 10 rokov,
nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu.“38. Z uvedeného
vyplyva, Ze opravnenym drzitefom méze byt len ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla je to ten, kto vykonava pravo na zaklade
pravneho titulu, ktory je neplatny, priCom opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o neplatnosti
(resp. o skuto€nostiach ich spésobiacich) nevie a nemusi vediet. M6ze tieZ ist o pripad tzv. domnelého
dovodu drzby, kedy titul tu vobec nie je, ale drzitel prava je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze tu taky titul je.

97. Opravneny drzitel musi vykonavat' toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, Ze mu pravo k veci
patri. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobcom a ich pravnym predchodcom bol dlhodobo umozZneny pristup na
ich nehnutelnost’ cez cudzi pozemok, nepostacuje na to, aby Zalobcovia vydrzali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

98. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staéi ak tu bol i domnely
pravny dévod (titulus putativus); ide o to, aby drZitel bol so zretefom na vetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu taky pravny titul nasvedc€uje. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady,
Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urditu vec prisvojuje.
Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré nasved&uju v
prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved&i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava

99. Medzi stranami konania bolo nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti vedenej na LV &.XX
parc. Z.-G. C..XXX/X orna péda vo vymere 560 m2 v obci Z. k.. Z. a Zalovani st podielovymi vlastnikmi
nehnutelnosti vedenej na LV &.XX parc. Z.-G. C..XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1110
m2 v J. Z. k.0. Z., ktord nadobudli darovacou zmluvou. Cirkev vlastnictvo k uvedenej nehnutefnosti
nadobudla na zaklade dohody o vydani veci W. XXX/XX - XX/XX, kedZe uvedeny pozemok v 50. rokoch
presiel zo zakona na Ceskoslovensky §tat a na zaklade zakona o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spésobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam bol uvedeny pozemok vrateny cirkvi. Taktiez
je nesporné, Ze Zzalobca nehnutelnost (ornd pdédu) vo svojom vlastnictve prenajima p. X. S., ktory ju
obhospodaruje. Menovany ma so Zalobcom uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu zo dfia 1.1.2009 a
predtym tuto ornu pédu uzival na zaklade Ustnej dohody tak, ako v minulosti pozemky uzival jeho otec
a jeho stary otec.



100. Za sporné medzi stranami sud povazoval otazku, €i Zalobcovi svedCi pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu cez pozemok patriaci Zalovanym. PredovSetkym bolo sporné, &i takéto
pravo Zalobca nadobudol z titulu vydrzania, ako jedného zo spdsobov vzniku vecného bremena.

101. Pokial ide o vykonanie dékazov, strany produkovali listinné dékazy, bola vykonana obhliadka na
mieste samom, boli vykonané vysluchy navrhovanych svedkov ako aj samotnych stran sporu.

102. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokazov a vykonanych dékazov posudil vec tak, Ze
podana Zaloba Zalobcu je nedévodna. Predmetom konania bolo ur€enie, Ze Zalobca ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo prechodu cez pozemok, ktory je vo vlastnictve zalovanych
z titulu vydrZzania takéhoto prava. Za drzbu prava sa povaZzuje aj jeho vykon (vo vztahu k inej veci)
po dobu vyZadovanu zakonom, ktora spolu s naplnenim subjektivnej stranky drzZitefa a naplnenia
objektivnych predpokladov, ma pravne dbsledky spocivajuce vo vydrzani prava a za splnenia dalSich
podmienok uvedenych v zdkone, ma za nasledok vydrzanie vecného bremena, ktoré zatazuje konkrétnu
nehnutelnost, ku ktorej bolo pravo vykonané. Predpokladom pre nadobudnutie tohto prava je, Ze drzitef
je opravneny, teda vykonava pravo (zodpovedajuce vecnému bremenu) cudzej veci pre seba a je
presvedceny, Ze toto pravo mu patri, neruSeny vykon prava po dobu 10 rokov (s pripadnym zapoc¢itanim
vydrzacej doby jeho pravneho predchodcu) a Ze nejde o nehnutefnost, ktora neméze byt predmetom
vlastnictva alebo ktora moze byt len vo vlastnictve zakonom ur€enych subjektov (napr. vo vlastnictve
Statu). Na druhej strane musi existovat povinnost vlastnika nehnutelnosti, na ktorej malo ddjst k vzniku
vecného bremena, trpiet’ vykon takéhoto prava prechodu opravnenym drzitelom.

103. Uvedené podmienky vyplyvaju aj z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
tunajSieho sudu. Vzhladom k pravne a skutkovo zavaznému stanovisku odvolacieho sudu boli strany
sporu vyzvané k predloZeniu doplfiujucich podani, pripadne k navrhnutiu dal$ich dékazov. Zalobca
zotrval na svojich tvrdeniach a Ziadne iné dOkazy, ktoré by privodili zmenu oproti doterajSiemu zistenému
skutkovému a pravnemu stavu neboli Zalobcom predlozené alebo navrhnuté. KedZe odvolaci sud
uzavrel, Ze len na zaklade dékazov navrhnutych obidvoma stranami a vykonanych pred sidom nemozno
uznat tvrdenie Zalobcu o vzniknutom prave zodpovedajucom vecnému bremenu za preukazané, sud
povazoval zalobu za nedévodnu.

104. Sud konstatuje, Zze v priebehu konania nebol sudu predlozeny Ziaden dOkaz o spominanej
dohode, ktora by preukazovala povinnost, &i uz predchadzajuceho alebo suc¢astného vlastnika trpiet
vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu a taktieZ v priebehu konania podla nazoru sudu neboli
odstranené rozpory v tvrdeniach oboch stran ohfadom moznych inych pristupovych ciest na pozemky vo
vlastnictve Zalobcu. Odvolaci sud tiez uzavrel, Ze len na zaklade dévodov navrhnutych oboma stranami
a vykonanych pred sudom nemozno uznat tvrdenie Zalobcu o vzniknutom prave zodpovedajucemu
vecnému bremenu.

105. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

106. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

107. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

108. Nakol'ko Zalovani boli v konani vo veci samej plne Uspesny, bola im vo&i Zalobcovi priznana nahrada
trov konania v celom rozsahu.

109. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov



