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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. M.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
- matky J. M., nar. X.X.XXXX, bytom W. & XXX/DX, otca W. M., nar. X.X.XXXX, t.&. UVTOS Banska
Bystrica Kralova, Sladkoviova €. 80, Banska Bystrica, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata W. M. na malol. F. naposledy ur¢enu rozsudkom OS
Prievidza &. 13P/90/2005 zo dria 22.03.2005 zo sumy 1000,-Sk mesacne na sumu 150,- eur mesacne,
pocnuc 01.12.2017, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

II. Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za €as od 01.12.2017 do 28.02.2018 vo vyske
350,43 eur povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 18.12.2017 navrhla zvySit vyZivovaciu povinnost’ otca voéi synovi
zo sumy 1.000,- Sk na sumu 150,- eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost neplini, za ¢o bol aj
odsudeny. Ona sama je druhykrat rozvedena, Zije s detmi sama, z druhého manzelstva ma dcéru,
ktord maju v striedavej osobnej starostlivosti s byvalym manzelom. Zo svojho prijmu splaca uver,
najom, telefén, uhradza vydavky na syna. Kon€i Studium na zakladnej 8kole a chce ist Studovat na
strednt 8kolu do Banskej Stiavnici s &im bude mat spojené vydavky.

2/ Otec dietata sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odfatia slobody za trestny &in neplnenia
si vyZivovacej povinnosti. S navrhom na zvySenie vyZivného suhlasil.

3/ Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil, zvySenie vyZivného je na
prospech maloletého dietata.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi, a to rodnym
listom maloletého, rozsudkom OS Prievidza sp. zn . 2T 23/2016 zo dfia 4.3. 2016, potvrdenim



Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, potvrdenim o pracovnej odmene, pisomnym
vyjadrenim otca, prehfadom vydavkov matky ¢&.I. 22, inkasnym listkom, pokladniénymi blokmi,
potvrdenim o poistkach, potvrdenim o vyske prijmu matky, spisom OS Prievidza s.zn. 13P 90/2015,na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:

5/ VyZivovacia povinnost' otca voci maloletému F. bola naposledy upravenarozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 13P 90/2005 zo dria 22.3.2005 na sumu 1000,- Sk od 1.1.2005. V tom Case matka zila s
detmi u rodiov, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti, starSia dcéra W. mala vtom Case
uréené vyzivné 1400,- Sk. Otec pracoval v CR, jeho zarobok bo | 12.000,- K& a dostaval denné
diéty 660,- Sk. Mal dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. Q. K. v sume 700,- Sk.

6/ V suCasnej dobe Zije matka s maloletym F. a dcérou z druhého manzelstva v byte, ktory je jej
vlastnictvom, splaca v8ak uver na byt v sume 150,- eur, nadklady na byvanie su 180,- eur, kde
je zahrnuta aj elektrika /vid inkasny listok/. VyZivné si otec neplni, ma nadalej dlh na vyZivhom. Syna
videl naposledy ked bol druhdkom na zakladnej Skole. V sucasnej dobe je F. v 9.ro¢niku zakladnej
Skoly, chce ist Studovat na lesnicku Skolu do A. M.. So synom chodi k psychiatricke, syn chodi do
fithescentra, ma osobného trénera a mesacCne za to plati 30,- eur. Splaca mesacne aj poistku 26,- eur,
kde je zahrnuty aj syn /vid potvrdenie o poisteni/. Dcéru z druhého manzelstva ma v striedavej osobne;j
starostlivosti. Jej prijem je priemerne mesacne 670,- eur, pracuje ako Calunicka.

7/Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 2T 23/2016 zo dia 4.3. 2016 vyplyva, Ze otec bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b/ Trestného zdkona, pricom tuto povinnost si neplnil vo&i dcére W. a synovi F. od roku
2008 do roka 2016. Bol mu ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 30 mesiacov.

8/ Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica z 12.1.2018 vyplyva, Ze otec
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a je pracovne zaradeny. V obdobi od aprila 2017 do
decembra 2017 dosiahol priemerny Cisty prijem 104,88 eur, z oho na vyzivné je zrdZzané nepravidelne
v sumach od 20 - 30,- eur.

9/ Z potvrdenia o vyske prijmu matky vyplyva, Ze priemerny prijem za obdobie roku 2017 je 678,91 eur.

10/ Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 odst. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11/Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je plne dévodny, a preto mu vyhovel. Od doby
poslednej upravy vyZivného ubehlo 13 rokov, v tej dobe bol malolety vo veku troch rokov, matka bola
s nim na rodiCovskej dovolenke a osobne sa starala aj o star8iu dcéru W.. V si€asnej dobe je malolety
F. Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly, predpoklada studium na strednej Skole mimo miesta bydliska
vA. M.. Je zrejmé, Ze potreby maloletého od doby poslednej upravy vyZivného znacne vzrastli uz
len samotnym uplynutim doby, zvySené su ndaklady na uspokojenie beZnych Zivotnych potrieb, ako je
stravovanie, o3atenie, obuv, bezné vydavky na Skolu, cestovné, stravné, Skolské pomécky. Okrem



toho potreby maloletého su tvorené aj jeho Sportovymi aktivitami, ked navstevuje fithescentrum,
pricom cviCenie potrebuje vzhfadom na jeho vyvin, za ¢o matka plati mesa¢ne 30,- eur. Na strane
maloletého teda nastala taka zmena pomerov, ktora plne odévodriuje zvySenie vyzivného na sumu 150,-
eur, ktorou sumou su len Ciasto¢ne pokryté naklady na uspokojenie potrieb dietata v tomto veku.

12/Na druhej strane k zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi¢ov. Matka je v su€asnej dobe
zamestnana s priemernym prijmom 678,91 eur, av8ak z tohto prijmu hradi sama vydavky na byvanie
180,- eur, splaca uver na byt 150,- eur a vo zvySku uspokojuje potreby celej rodiny. Okrem toho jej
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo€i dcére z druhého manzelstva, ktora je narodena 27.1. 2009.
Obom rodi€om pritom zrejme zanikla vyZivovacia povinnost aj voci spolo¢nej dcére W.. Matka sa
za tohto stavu nemdze sama podielat' na potrebach maloletého F., pretoze jej prijem a odévodnené
vydavky sotva staCia na pIné pokrytie vydavkov na syna. Okrem toho svoju povinnost vyZivy si pini
aj vykonom osobnej starostlivosti o syna a domacnost, v ktorej s detmi Zije.

13/Otec dietata sa pritom dlhé roky stavia k plneniu vyZivovacej povinnosti nezodpovedne, ¢oho
dbkazom je i to, Ze v suCasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody pre neplatenie vyZivného. Na
vyzivnom ma vysoky dlh, ktory plynutim €asu len narasta. To, Ze sa v su€asnej dobe nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody ho nezbavuje povinnosti platit’ primerané vyZivné vo zvysenej Ciastke, a
to s ohfadom aj na to, Ze vyZivné nebolo upravované viac rokov. Otec sa pritom o syna nezaujima, inym
sposobom na jeho vydavky neprispieva, preto musi byt jeho povinnost vyzivy vyjadrena financnou
sumou. Pokial by bol otec na slobode a riadne by sa zamestnal, dosiahol by prijem najmenej 500,-
eur mesacne, €o je prijem dosiahnutelny kazdou osobou aj bez osobitného vzdelania. Z tohto prijmu
by bolo v moznostiach a schopnostiach otca plnit' si vyZivné na syna aspofi vsume 150,- eur. Pritom
je zrejmé, Zze otcovi zrejme zanikla aj vyZivovacia povinnost voci ostatnym detom.

14/Sud  zvysil vyZivné od 1.12.2017, pretoZze nepochybne od tejto doby potreby maloletého boli uz
zvySené a otec bol potencionalne schopny takéto vyzivné si plnit. V tomto mesiaci podala aj matka
navrh na zvySenie vyzivného. Nedoplatok na vyZivhom za ¢as od 1.12.2017 do 28.2.2018 vo vySke
350,43 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym.
Nedoplatok sud urg€il ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym 33,19 eur a sumou zvySeného vyzivného
150,- eur, t.j. mesaCne vo vyske 116,81 za tri mesiac v sume 350,43 eur. Povolenie splatok za
nedoplatok sud oprelo § 232 ods. 3 CSP v spojitosti s § 2 ods. 1 CMP. Sud pritom prihliadol na vysku
nedoplatku a aktualne pomery na strane otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



