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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v spore zalobcu: PhDr. Marta
Fratricova, nar. 10.01.1933, bytom Cesta na Klanec, Bratislava, pravne zastupena: Marko & Overton-
Fox, s.r.o., Karpatska 18, Bratislava, ICO: 47 246 936 proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenske;
republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 o zaplatenie 3020,95 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3020,95 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 3020,95 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 28.04.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 3020,95 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za vecné bremeno dbévodiac, Ze je
podielovym spoluvlastnikom, v podiely vo velkosti 8/210-in k celku, pozemkov nachadzajucich sa v
meste Bratislava, okres Bratislava D., k.U. L. a zapisanych ako parcela registra ,E" Cislo XXXX vo
vymere 457 m2 a parcela registra ,E" Cislo XXXX vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva
&islo XXXX vedenom pre k.u. L.. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - stavby PoZiarnej zbrojnice a
Mestskej policie v Dubravke - postavenych na uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu, ako
aj veci sluziacich na uzivanie spolu s tymito stavbami, a to parkoviska a prijazdovych komunikacii. Na
zaklade grafickej identifikacie vypracovanej zalovanym uziva Zalovany z vy3Sie uvedenych pozemkov
spolu 9.662 m2. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného postavena na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu je v katastri nehnutefnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnym
&islom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany priznal uZivanie parciel vo spoluvlastnictve
Zalobcu v materidloch predloZenych na rokovanie jeho organov. UZivanie pozemkov Zalovanym nebolo
medzi stranami sporné. Zalovany uziva pozemky Zalobcu tym, Ze ma na nich postavenu stavbu
- poziarnu zbrojnicu a budovu mestskej policie a zvy3nu &ast pozemkov vyuziva v suvislosti s
postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha
- parkovisko. Ide o oploteny a uzavrety areal, do ktorého nema pristup ani Zalobca. V roku 2006
vypracoval Zzalovany podklady pre rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ktoré mohlo majetkové vztahy
vysporiadat. Zalobca opakovane ponukol Zzalovanému predmetné pozemky v jeho spoluvlastnictve na
predaj. Zalovany vSak zostal vo veci ne¢innym. V minulosti sa viedlo a v si&asnosti je vedenych v
suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a ich uzivanim zo
strany Zalovaného niekofko sudnych konani na Okresnom sude Bratislava 1, respektive na Krajskom
sude v Bratislave, ktorych predmetom su naroky za obdobia 22.12.2004 az 22.12.2006, 23.12.2006
az 23.12.2008, 24.12.2008 az 24.12.2010, 25.12.2010 az 25.12.2012 a 26.12.2012 az 26.12.2014.
Predmetom tohto konania su naroky za obdobie 27.12.2014 az 27.12.2016. Medzi sporovymi stranami
nie je sporné, ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla do vlastnictva



Zalovaného z vlastnictva Statu. V sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z. vznikol na uzivanie pozemkov
Zalobcu Zalovanému pravny titul. Zalobca vecné bremeno v stlade so zakonom trpi. Ani v zmysle
citovanej pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne, Zalobca preto vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty vecného bremena. Zakon 66/2009 Z.z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k
pozemkom do buducnosti, a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych Uprav.
AZ potom, €o Zalobca ziska iny nezataZzeny pozemok, odpadne potreba vecného bremena, ako aj
platby za jeho zriadenie. Do tohto okamihu je Zalovany povinny platit odplatu a neexistuje pravny
dévod na bezplatné uzivanie. Zalobca nahradny pozemok nedostal. Zalovany Ziaden nahradny pozemok
Zalobcovi neponukol, hoci zakon 66/2009 Z.z. predpoklada prave aktivitu zo strany vlastnika stavby.
Zalovany nereagoval ani na ponuku na kupu predmetnych pozemkov alebo dohodu o odplate za
vecné bremeno. VSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch parciel v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu - parc. €. 1062 a parc.€. 1063 v k.u. Dubravka za obdobie 27.12.2014 az
27.12.2016 bola ustalend sudnym znalcom AUDING, s.r.0. - znalec s odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Adolfom Daubnerom v znaleckom posudku &islo 2/2017 spolu vo
vySke 79.300,00 eur. Znamena to, Ze z titulu uzivania pozemku v podielovom spoluvlastnictve vznikol
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 8/210-in k celku,
narok na Ghradu sumy 3020,95 eur ako 8/210-in z 79300, - eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
odplaty do 28.2.2017, zalovany v8ak odplatu do dneSného diia nezaplatil, ¢im sa od 1.3.2017 dostal
do omeskania s platenim Zalovanej sumy. Zalobca si uplatnil zakonny drok z omeskania vo vyske 5 %
roéne. Zalobca poukazal na to, Ze opravnenost narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov
za rovnakej skutkovej a pravne;j situécie resp. opravnenost narokov za iné obdobia ako su predmetom
tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava | v konaniach 4C 21/2013, 5C 21/2013, 6C 22/2015,
7C 21/2013, 7C 172/2011, 8C 2/2011, 8C 21/2013, 9C 22/2013, 10C 46/2011, 10C 47/2011, 10C
42/2015, 10C 43/2015, 11C 2/2011,11C 21/2013,12C 14/2009,12C 47/2011, 12C 21/2013,12C 42/2015,
12C 43/2015, 14C 2/2011, 15C 2/2011, 15C/21/2013, 16C 2/2011, 16C 43/2015, 17C 139/2015, 18C
23/2013, 19C 2/2011, 19C 46/2011, 19C 21/2013, 23C 42/2015, 25C 2/2011, 25C 47/2011, 25C
21/2013 a 25C 43/2015 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5.6.2014 ¢.k. 9C0/5/2013-216, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 3.10.2012 ¢.k. 10C/2/2011-188, ako aj rozsudkom z
30.3.2017 &.k. 9C0/749/2014-114, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 10.9.2014 ¢ .k.
12C/21/2013-84 a rozsudkom z 30.3.2017 c.k. 9Co/779/2014-118, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava | z 18.6.2014 ¢.k. 11C/21/2013-91, ako aj rozhodnutim zo dfa 28. maja 2012 &.k. 6Co
154/2012-113.

2. Zalovany v obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe Zalobcu, doruéeného sudu dfia 22.08.2017, Ziadal
Zalobu zalobcu zamietnut a uviedol, Ze svoj pravny vztah ma k spornym pozemkom upraveny
ex lege, t.. zo zékona ¢. 66/2009 Z.z. , ktory sa stal platny a uac€inny dfiom
1.7.2009. K dotknutym pozemkom vzniklo dfiom 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, ktoré je vlastnik
pozemkov povinny strpiet do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov,
prip. do vykonania pozemkovych uUprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Podla § 2 ods. 1 tohto
zakona obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby
prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom moéze
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne
pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce
tvori viac katastralnych Uzemi, ndhradny pozemok sa poskytne v ramci uzemia obce. V sudasnosti
hlavné mesto SR Bratislava nerealizuje zameny v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z.
Zalovany namietal sposob a formu uplatnenia nahrady, ked si Zalobca uplatiiuje opakované plnenie.
Podla Zzalovaného doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade postavenia stavby na
pozemku Zalobcu a nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma charakter jednorazového plnenia
ako majetkového prava podliehajuce preml€aniu v lehotach podra prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany namietol premlganie uplatneného naroku. ktoré bolo mozné uplatnit prvykrat
po nadobudnuti uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. a podla § 101 Obcianskeho zakonnika preml&acia
lehota je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vecné bremeno, za
ktoré Ziadal Zzalobca uhradu povazoval Zalovany za urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Vzhlfadom na uvedené nebolo mozné podla zalovaného, pozadovat opakované plnenia.
Pokial by zakonodarca mal zamer rieSit' tieto a obdobné pripady opakovanym plnenim, rieSil by to
Upravou najomného pomeru trvajucemu az do vykonania pozemkovych Uprav s uplatnenim nahrad
najomného za celé obdobie. Zalovany poukazal na to, Ze z vecného bremena nema Ziadny finanény



alebo iny prospech, naopak je povinny z hfadiska plnenia svojich uloh o stavby a verejnu zeleri sa nalezite
starat, €o stoji nemalé finanéné naklady . Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo 49/2014 a rozsudok NajvysSieho sudu SR 7Cdo 26/2014. Co sa
tyka citovanych rozsudkov - tieto rieSia zriadenie vecného bremena k pozemkom pod bytovymi domami,
pric¢om Zalovany povazoval situaciu Zalobcu za rovnaku. Znaleckym posudkom gislo 2/2015 zo dha
23.1.2015 vyhotoveného spolo&nostou AUDING, s.r.o., Bojnicka cesta 35, 971 01 Prievidza vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemkoch registra E-KN parc. €. XXXX, XXXX
bola jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena stanovena na 584 100,00 Eur, ¢o pri podiele
8/210, /spoluvlastnicky podiel Zalobcu/ predstavuje sumu 22 251,43 Eur. Zalobcovi bolo vyplatenych na
istine celkom 21955,86 Eur a Zalovany argumentoval pre pripad rozhodnutia sidu o Zalobnom navrhu,
Ze jednorazova odplata za vecné bremeno by dosiahla na istine sumu vo vy$ke 24 976,81 Eur. Zalobcom
v konani uplatneny narok bol podfa Zalovaného nad ramec a zvyklosti dané pravnou formou , pri¢om
takymto finanénym plnenim dochadza k preplacaniu podstaty vecného bremena a na strane Zalobcu
kumulovanim takychto finanénych ¢iastok. Podla Zalovaného nie je dany Zalobcov moralny narok na
dalSie plnenie a jeho narok sa prie€i dobrym mravom a uplatfiovanému pravu Zalobcu je nutné odopriet
pravnu ochranu.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 19.09.2017 uviedol, Ze dotknuté pozemky sa nachadzaju pod
stavbami, ktoré presli do vlastnictva Zalovaného podfa osobitnych predpisov, a preto sa na ne vztahuje
rezim zakona 66/2009 Z.z. V zmysle tejto pravnej upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne,
pretoZze bezodplatnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona 66/2009 Z.z. Je tak potrebné
vychadzat zo v8eobecnej Upravy a véeobecnej hodnoty vecného bremena. Zalovany nespochybrioval
vo svojom vyjadreni vdeobecnu hodnotu vecného bremena ustalent sudnym znalcom AUDING, s.r.o. v
predlozenom znaleckom posudku &islo 2/2017, z ktorej vychadzal Zalobca pri uplatneni svojho naroku.
Zalobca nie je v zmysle Ziadneho pravneho predpisu, ani ustalenych zvyklosti subjektom, ktory by mal
na svoje naklady plnit verejné funkcie a verejnoprospesné funkcie. Takymto subjektom je Zalovany,
ktory na ten G&el disponuje pravomocou, ako aj prostriedkami z verejnych zdrojov. Zalovany ako
protihodnotu za prenajatie stavby Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ziskava od ministerstva
vnutra do uzivanie iné nehnutelnosti (na O. ulici v B. a rekreaénu chatu v Q.). Ekonomicky profit zo stavby
postavenej na cudzom pozemku neméze byt' v konkréthom pripade rozhodujucim pre prava Zalobcu,
kedZe sudna prax opakovane potvrdila, Ze rozhodujucim pre naroky vlastnika pozemku je vlastnictvo
stavby zriadenej na cudzom pozemku bez suhlasu vlastnika pozemku (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky C 314, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 52/2005). Zakon
182/1993 Z.z., v suvislosti s ktorym boli vydané rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
na ktoré poukazuje Zalovany, ma zédsadne iny charakter ako zakon 66/2009 Z.z. . Zakon 182/1993
Z.z. mal vo v8eobecnosti legalizovat stavby bytovych domov na pozemkoch, kedZe v dosledku pravnej
Upravy pred rokom 1989 boli bytové domy a byty v nich vo vlastnictve Statu alebo Statom riadenych
subjektov. Vo v8eobecnosti boli takéto bytové domy postavené na pozemkoch vo vlastnictve Statu,
kedZe Statne vlastnictvo pozemkov malo prakticky vyluény charakter. Takéto byty mali byt prevadzané
do vlastnictva ich najomcov - teda inych subjektov ako vlastnika pozemkov, na ktorych boli bytové domy
postavené. Bez toho, aby na pozemkoch zastavanych stavbou bolo zriadené pravo stavby by nebolo
ani mozné vykonat transformaciu vlastnictva bytov v bytovych domov. Vzhladom na konstrukciu zakona
182/1993 Z.z., aj s prihliadnutim na u&el a spbsob transformacie vlastnictva, ked byty boli jednorazovo
predavané ich najomcom, je zrejmé, Ze aj pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnym vztahov
medzi vlastnikom pozemkov a stavby na fiom postavenej. Odplata za zriadenie takého prava sa mala
zohfadnit pri predaji bytov, teda jednorazovo. Naproti tomu zakon 66/2009 Z.z. ma iba do€asny charakter,
a jeho ucelom bolo do€asne upravit’ pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom
ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Kym zdkon 182/1993 Z. z. ani nepredpokladal zmenu
vlastnictva pozemku pod stavbou, zakon 66/2009 Z.z. priamo uvadza akym spésobom sa toto vlastnictvo
zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo
k inému pozemku a stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena na pozemku v jej vlastnictve. Zakon
tak predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat alternativne v niekolkych
krokoch. K dalSiemu kroku je mozno pristupit iba v pripade, ak nebude mozné postupovat podla
predchadzajuceho kroku: 1. Obec poskytne vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou iny pozemok
vo vlastnictve obce, ktory bude na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi
spifiat podmienky primeranej bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom
katastralnom Uzemi. 2. Obec poZiada o pozemkové Upravy podla zdkona 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o



pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov. Podas pozemkovych Uprav sa
prihliada na potreby vlastnika stavby, teda Zalovaného. Aj v

ramci pozemkovych Uprav musi byt vlastnikovi pozemku pod stavbou poskytnuty

nahradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat
sa v rovnakom katastralnom Uzemi alebo poskytnuta finanéna nahrada. 3. VyrieSenie vztahu medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na z&klade

zmluvy, v ktorej mal viastnik stavby ku driu ucinnosti zdkona 66/2009 Z.z. - teda k

1.7.2009 dohodnuté iné pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne). 4. Zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku v prospech vlastnika

stavby - teda Zalovaného. Zalovany je vSak pasivny a nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie
vlastnictva. Zo Ziadneho ustanovenia zakona 66/2009 Z.z. pritom nevyplyva, Ze by kompenz4cia za nim
predpokladané doCasné uzivanie pozemkov zastavaného stavbou vo vlastnictve Zalovaného mala byt
vyplatena jednorazovo. Vzhlfadom na dodasny charakter vecného bremena nie je mozné ustalit dobu
jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zakona 66/2009 Z.z. vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom Uzemi. V zmysle zékona ide tak o asovo obmedzené
vecné bremeno, ktorého diZka trvania zavisi vo velkej miere aj od aktivity obce - Zalovaného. Zalobca
neméze mat Ziadnu predstavu ako dlho vysporiadanie bude trvat . Zakonodarca preto nestanovil presnu
dobu trvania vecného bremena. Jednorazova odplata za vecné bremeno sa stanovuje vyluéne pre
pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena (€o v3ak nie je tento pripad). V konkrétnom
pripade je v3ak vysSku odplaty mozné stanovit az na zaklade doby skuto€ného uzivania pozemkov
do momentu usporiadania vlastnictva niektorym spésobom predpokladanym zékonom. Opakované
poskytovanie odplaty za vecné bremeno priamo predpoklada aj Obciansky zakonnik v ustanoveni §
151p ods. 3 druha veta, podla ktorého ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom
plneni méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Zalobca
poukéazal na rozhodnutia v skutkovo a pravne analogickych veciach Krajského sudu v Bratislave z 26.
januara 2017, sp.zn. 3 Co/339/2015 a zo dila 30. marca 2017 sp.zn. 9Co/779/2014. Zalobca nesuhlasil
so stanoviskom Zalovaného o neprimeranosti odplaty z hfadiska finanénych nakladov Zalovaného a v
porovnani s kupnou cenou. Primeranost a dévodnost Zalobcom poZadovanej odplaty bola ustalena
na zaklade posudku vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. & 2/2017. Z posudku je
zrejmé, aj to, Ze znalec ohodnocoval obmedzenie vlastnickeho prava iba za obdobie uplatnené v konani
27.12.2014 az 27.12.2016 - teda za obdobie, po€as ktorého bolo objektivne vlastnicke pravo zalobcu
obmedzené. Pravnym titulom odplaty za vecné bremeno je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je
priamoumerna dizke jeho obmedzenia. Tuto odplatu véak nemozno zamiefat s kipnou cenou za prevod
vlastnictva. Ide o dva odliSné pravne tituly. Analogicky je zrejmé, Ze suma zaplateného najomného méze
v pripade dlhodobého najmu prekrogit kiipnu cenu predmetu najmu, no z tejto skutoénosti nemozno
vyvodit' zaver, Ze najomné vlastnikovi nepatri - tak ako to vyplyva z argumentacie Zalovaného. Z
opatrnosti poukazom na nalez &. 6 (zvézok 7) Ustavného sudu Ceskej republiky argumentoval Zalobca,
Ze sud by nemal na akukolvek namietku preml€ania vznesenu Zalovanym prihliadat’.

4. Zalovany v obsahu svojej dupliky doruéenej sudu diia 24.11.2017 a doplnenej 4.02.2018 zotrval na
svojej dovtedajSej procesnej obrane v spore, namietkach a argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku €. 2/2017 vyhotoveného
diia 10.02.2017 znaleckou organizaciou AUDING, s.r.0., listami vlastnictva vedenymi pre obec BA-
m.¢. L. a k.i. L. & XXXX a €. XXX, identifikaciou parciel vyhotovenou byvalym Katastralnym uradom
v Bratislave dna 30.05.2008, materialom na rokovanie Mestského zastupitelstva hlavného mesta
SR Bratislava s navrhom na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave, k.U. Dubravka,
vyzvou pravneho zastupcu zalobcu na Uhradu odplatu za uzivanie pozemkov z 13.02.2017, Znaleckym
posudkom &. 2//2015 vyhotovenym znaleckou organizaciou AUDING, s.r.0. dfia 23.01.2015, ako aj
ostatnym obsahom sudneho spistu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcich sa v B., okres Bratislava D., obec Bratislava
- mestska Cast L., kat. Uzemie L., a to parcely registra "E" ¢. XXXX o vymere 457 m2, druh pozemku
trvalé travne porasty a parcely registra ,E“ €islo XXXX, o vymere 9205 m2, druh pozemku orna
pbda, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne Uzemie Dubravka o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 8/210-in k celku. Zalovany je vlastnikom stavby poZiarnej zbrojnice a mestskej
policie v Dubravke ako aj parkoviska a prijazdovych komunikacii, ktoré sluzia stavbe Zalovaného. Stavba
Zalovaného je zapisana na liste viastnictva &. XXX vedenom pre obec: Bratislava m.¢. L., katastralne

Uzemie L. . Z pisomného materialu Zalovaného vypracovaného na rokovanie Mestského zastupitelstva



Hlavného mesta SR Bratislavy dfa 06.07.2006 ako navrhu na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov
v Bratislave, katastralne uzemie Dubravka vyplyva, Ze pozemky PK stav: parc.. XXXX, druh pozemku
trvalé travnaté porasty, o vymere 457 m2 , parc.€. XXXX, druh pozemku orna pbda, o vymere 12.623
m2, parc.C. XXXX druh pozemku trvalé travnaté porasty, o vymere 586 m2 a pozemky KN stav: parc.c..
XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 8 300 m2, parc.€. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha, o vymere cca 2.400 m2, a parc.. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha, o
vymere cca 85 m2, sa v Casti 10.785 m2 sa prekryvaju, a to podla grafickej identifikacie s pozemkami
parc.C. XXXX/X, XX, XX v k.U. L., na ktorych sa nachadza PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v L.. V
zmysle navrhu malo mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratislava zaujem o majetkovopravne
vysporiadanie €asti pozemkov parc.€. XXXX, parc.. XXXX a parc.¢. XXXX nachadzajucich sa v k.u.
L., a to kipou ¢asti pozemkov nachadzajucich sa v kat. zemi L.: parc.¢.. XXXX/X, druh pozemku
zastavana plocha, o vymere cca 8 300 m2, parc.€. XXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha, o vymere
cca 2.400 m2, a parc.&. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha, o vymere cca 85 m2, za cenu 68,21
Eur (2.054,80 Sk)/m2, t.j. pri pribliznej celkovej vymere 10.785 m2 za sumu celkom 735.611,03 Eur
(22.161.018,-Sk) od spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, ktory navrh v3ak neziskal pri hlasovani v
mestskom zastupitelstve dostatoény pocet hlasov. Podla znaleckého posudku €. 2/2017 vyhotoveného
dria 10.02.2017 znaleckou organizaciou AUDING, s.r.0., odbor ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie
ocenovanie a hodnotenie podnikov, zameraného na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného premena
na pozemkoch parcely registra ,E“ &. XXXX, XXXX v k.U. L. bola stanovena vSeobecna hodnota ro¢ne;j
odplaty vecného bremena na pozemkoch parcely registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu
€. 1062, 1063 , k.u. Dubravka za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016 vo vyske 79300,- eur po
zaokruhleni.

7. Znaleckym posudkom ¢&. 2//2015 vyhotovenym znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. dfa
23.01.2015 bola stanovena vSeobecna hodnota prav a zavad na pozemkoch parc.¢. XXXX a parc.¢.
XXXX v k.U. L. na neobmedzené trvanie od 01.07.2009 vo vyske 584.100,- eur.

8. Rozsudkami Okresného sudu Bratislava | &.k. 16C/43/2015-69 pravoplatnym dna 11.05.2016,
sp.zn. 18C/23/2013 pravoplatny dfia 28.12.2016, ¢.k. 25C/2/2011-102 pravoplatny diha 20.06.2012, ¢.k.
16C/14/2009-89 pravoplatny dfia 24.07.2010 a €.k. 21C/5/2007-107 pravoplatny v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/100/2010-129 dria 24.11.2010-sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady za vecné bremeno, ktorym je zatazeny pozemky v spoluvlastnictve
Zalobcu parc.€. XXXX a parc.¢. XXXX nachadzajuce sa v k.U. L. sumu vo vySke celkom 21955,87 eur
(3100,95 eur, 3264,76 eur, 3596,10 eur, 5676,69 eur, 6317,37 eur) za obdobie rokov 2006 az 2014.

9. Podfla § 1 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon®), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. citovaného zakona obec alebo vy$3i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zékona, ak bol v katastralnom Uzemi do uginnosti
tohto zakona schvéleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zakona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav
z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina
na Ziadost vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zdkona sa
prihliada na potreby vlastnika stavby.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. citovaného zékona, ak nema vlastnik stavby ku diu uginnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom
na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona & 66/2009 Z.z. citovaného zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat.

Podla § 1510 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Podla § 151p ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vecné bremend zanikaju rozhodnutim prisludného organu
alebo zo zdkona.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 01.02.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika u&inného od 01.02.2013 Vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

10. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nahrady za vecné bremeno, ktoré bolo zriadené zakonom
€. 66/2009 Z.z. ku pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu, pri€om ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost, zaplatit mu ako nahradu za tarchu viaznucu na pozemkoch v jeho spoluvlastnictve za
obdobie od 27.12.2014 az do 27.12.2016 nahradu vo vySke 3020,95 eur, pocitanu ako 8/210-in zo
znaleckym posudkom stanovenej vieobecnej hodnoty prav a zavad viaznucich na pozemkoch parc.¢.
XXXX a parc.C. XXXX v spoluvlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v k.u. L.B. vo vySke 79.300,- eur.



11. Zalovany je vlastnikom stavby PoZiarnej zbrojnice a Mestskej policie v Dubravke, ktora sa spolu
s prifahlymi plochami, ktoré svojim umiestnenim a vyuzZitim tvoria neoddelitefny celok so stavbou,
nachadza na pozemkoch parc.6. XXXX a parc.6. XXXX v k.u. L.. Spoluvlastnikom predmetnych
pozemkov je Zalobca, a to v podiely vo velkosti 8/210-in k celku. Vecné bremeno zriadené zakonom &.
66/2009 Z.z. zataZuje pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu v rozsahu vymery 9662 m2.

12. Strany neurobili spornou skuto&nost, Ze na pozemkoch parc.. XXXX a parc.6. XXXX v
spoluvlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v k.u. L. bolo zakonom €. 66/2009 Z.z. zriadené v prospech
Zalovaného vecné bremeno, pretoZze v momente ucinnosti citovaného zakona, t.j. ddiom 01.07.2009
sa na nich nachadzala a do dnedného dha nachadza stavba poZiarnej zbrojnice a mestskej policie a
prifahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuZitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou, ktoré presli
do vlastnictva Zalovaného podla osobitnych predpisov, a teda &asti pozemkov parc.¢. XXXX a parc.¢.
XXXX v k.0. L. v spoluvlastnictve Zalobcu v rozsahu vymery 9662 m2 maju charakter pozemkov pod
stavbou tak, ako ho vymedzuje ust. § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Sud teda prevzal tvrdenia stran
sporu, ktoré strany nesporovali a vychadzal z nich pri posudeni skutkového a pravneho stavu.

13. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku premléania Zzalobou uplatneného naroku
a tvrdil, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, ktorej sa domaha Zalobca, sice Zalobcovi
prindlezala, ale pretoze mala charakter jednorazového plnenia, ktoré podlieha preml&aniu v lehotach
podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, je narok Zalobcu preml¢any. PremiCacia doba
uplynula podfla Zalovaného dria 01.07.2012, pretoZe po prvykrat mohol Zzalobca svoj narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava uplatnit dfia 01.07.2009 , nadobudnutim u&innosti zdkona &. 66/2009
Z.z., ktorym bolo vecné bremeno zriadené. Zalovany pre pripad, Ze sa sUd nestotoZni s jeho namietkou
premli€ania, argumentoval konanim Zalobcu uplatriujicemu si svoj narok ako konanim, ktoré sa prieci
dobrym mravom. Tuto namietku odévodrioval Zalovany tym, Ze v pripade vecného bremena zriadeného
zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. ide o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti,
Zalovany nema z vecného bremena Ziadny finanény alebo iny prospech, naopak je povinny z hladiska
plnenia svojich uloh o stavby a verejnu zelefi sa naleZite starat, ¢o stoji nemalé finanéné naklady.
Nakoniec Zalovany dbévodil tym, Ze jednorazova odplata za vecné bremeno by predstavovala sumu
vo vySke 24 976,81 Eur, ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. 2/2015 predloZzeného Zalovanym.
Zalovany zaplatil doposial titulom n&hrad za vecné bremeno za obdobie od 2006 do 2014 uz celkom
sumu vo vyske 21955,87 eur Zalovany tak mienil, Ze v konani uplatneny narok by bol nad ramec a
zvyklosti dané pravnou formou a doSlo by k preplacaniu podstaty vecného bremena a uplatiovanému
pravu Zalobcu je nutné odopriet pravnu ochranu.

14. Ku pozemkom Zalobcu vzniklo vo verejnom zaujme, dilom nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009
Z.z., ktorého ucelom bolo upravit usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu , ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (§ 4 ods. 1 citovaného zakona),
ktoré je povinny vlastnik pozemku strpiet. Nebolo spornym, Zze Zalovany ku dfu ucinnosti zakona &.
66/2009 Z.z. nemal ku pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba poZziarnej zbrojnice a mestskej policie
a prifahlym plocham, zmluvne dohodnuté pravo tieto pozemky uZzivat, a preto podfa § 4 ods. 1 z.¢.
66/2009 Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme pocnuc 01.07.2009 ku stavbou zastavanym Castiam pozemkov
a prilahlym plocham pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného ako vlastnika
stavby.

Predmetom konania bola teda nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom, ku ktorému
priSlo zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zadkonom ¢&. 66/2009 Z.z. v prospech
Zalovaného ako vlastnika stavby na predmetnych pozemkoch vratane prifahlych pléch. Relevantnym v
tomto konani bolo posudenie, i za takéto obmedzenie vlastnickeho prava patri zalobcovi nahrada ako
jednorazové alebo opakované plnenie.

15. Sudd nemal dévod v tomto pripade sa odchylit od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 23.04.2015 sp.zn. 4 MCdo 2/2014 podla, ktorého zakon &. 66/2009
Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika -
zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo neriesi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach



§ 151n az § 151p Obclianskeho z&konnika, pri rieSeni otdzky nahrady za obmedzenie vlastnickych
prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Nie je mozné opomenut, Ze zakon &. 66/2009
Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil
ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia
pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zdmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je
dbévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych
Uprav, pricom osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych uUprav je len vlastnik stavby,
kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pricom aj v rdmci nariadenych pozemkovych Uprav sa
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan&nej nadhrady, avSak len za kumulativheho splnenia troch
podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo niz8ej vymere a
¢/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poZiada vlastnik pozemku. Ak potom zakon ¢&. 66/2009
Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vyluéne na
dobrej vOli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky.

16. Sud dospel k zaveru, Zze zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. upravené vecné bremeno ma doCasny charakter
a nie je definitivnym rieSenim vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, ktora bola delimitovana v
ramci reformy verejnej spravy na mesta pripadne vysSie uzemné celky, na rozdiel od vecného bremena
zriadeného v sulade s § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., ktory definitivne vyriedil vztah vlastnika
stavby a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba postavena bez toho, aby ¢asovo obmedzil existenciu
vecného bremena dosiahnutim iného spdsobu vysporiadania vzajomnych vztahov vlastnikov pozemkov
a stavieb na nich zriadenych. Vlastnik pozemku obmedzeny zdkonnym vecnym bremenom v
zmysle z.€. 66/2009 Z.z. sa mbéZe domahat' svojho naroku na nahradu len za obdobie, ktoré konkrétne
ohraniCi a nie je v jeho moznostiach urcit moment, kedy konkrétne nastanu zakonom predpokladané
skuto€nosti majetkovopravneho vysporiadania rozdielnych vlastnickych vztahov vlastnika pozemku
a stavby postavenej na pozemku, kedy teda dbjde ku zamene pozemkov alebo ku ukonéeniu
pozemkovych Uprav. Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania
pozemkovych Uprav, teda na dobu neurgitd, nie je mozné a nie je v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut,
Ze vySka odplaty je jednorazova a konecna a je na mieste priznat vlastnikovi pozemku, obmedzenému
vecnym bremenom zriadenym zakonom ku jeho pozemku, ndhradu za vecné bremeno, ako opakujuce
sa plnenie, a to v sulade s charakterom tohto vecného bremena ako tarchy zriadenej na neurgitu
dobu . Zakon &. 66/2009 Z.z. ako Specialny pravny predpis upravuje vznik a rozsah zakonného vecného
bremena, ale neupravuje otazku nahrady a tiez ju vyslovne nevylu€uje. Na vzniknuty pravny stav sa
preto vztahuje ustanovenie § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to povinnost poskytnut nahradu za
zasah do vlastnickeho prava.

17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud posudil vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. na
pozemkoch Zalobcu ako vecné bremeno zriadené na dobu neurciti s tym, Ze odplatu za takéto
vecné bremeno je potrebné priznat opakovane, po celu dobu trvania obmedzenia vlastnickeho
prava spoluvlastnika pozemkov vecnym bremenom, neposudil namietku premli&ania naroku Zalobcu na
nahradu za vecné bremeno vznesenu Zalovanym za relevantnu. Predmetna namietka Zzalovaného totiz
vychadzala z premisy, Ze je mozné poskytnut len jednorazovu odplatu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom, ktoré bolo zriadené nadobudnutim ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z. a
premliacia doba zacala plynut diiom 01.07.2009, kedy citovany zakon nadobudol u€innost a marne
uplynula uplynutim v8eobecnej trojroénej premltacej doby, teda diiom 01.07.2012. Zalobca si v8ak
uplatnil svoje naroky na opakované plnenie sudnou cestou, za konkrétne obdobie pred uplynutim
vieobecnej trojro¢nej premliacej doby.

18. Pokial ide o vySku opakujucej sa nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ku pozemkom
v spoluvlastnictve Zalobcu, vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2017 vyhotoveného
dna 10.02.2017 znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za vecné
bremeno za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016 a podla zaverov citovaného znaleckého posudku,
ktoré Zalovany nesporoval, predstavovala nahrada za vecné bremeno v predmetnom obdobi sumu



vo vySke 79300,- eur. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu na vecnym bremenom zatazenych pozemkoch
predstavoval 8/210-in. Na zaklade uvedeného priznal sud zalobcovi nahradu za vecné bremeno
zatazujuce pozemky v jeho spoluvlastnictve za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2017 v pomernej Casti
predstavujucej 3020,95 eur.

19. Ku namietke Zzalobcom uplatneného naroku ako naroku odporujucemu dobrym mravom, ktorému sud
podla Zalovaného nema priznat pravnu ochranu, sud uvadza, Ze dobrymi mravmi su pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 2. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19). Aplikacia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len vynimoCne, a to vtedy ak k vykonu prava zaloZzeného
zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov alebo uspokojenie inych
potrieb, teda vtedy ak je motivaciou vykonu prava umysel poSkodit' alebo znevyhodnit povinnu osobu.

Sud nemal v prejednavanej veci s ohlfadom na zistené okolnosti za to, Ze je namieste odopriet Zalobcovi
ochranu jeho vlastnickeho prava. Sud nedospel k zaveru, Ze by si Zalobca v tomto konani uplatnil
svoje naroky v rozpore s dobrymi mravmi. Zmyslom postupu sudu, ktory neprizna narok, pretoze je
tento uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, by bolo v tomto pripade poskytnutie ochrany tomu, kto
sice nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikovi neposkytuje, ale su tu také vynimocné
okolnosti, ktoré oddvodriuju takyto postup Zalovaného ako opravneného zo zakonom zriadeného
vecného bremena. V Zalovanym tvrdenych skutkovych okolnostiach, ktorymi tento odévodfoval rozpor
Zalobcom uplatneného naroku s dobrymi mravmi, nevzhliadol sud zakonom predpokladanu kvalifikovanu
vynimocnost’ tychto okolnosti. Skuto&nost, Ze Zalovany vynaklada finanéné prostriedky suvisiace so
stavbou poZiarnej zbrojnice a mestskej policie a tieto stavby a k nim prilahlé plochy mu neprinasaja
Ziadne vynosy, nezakladd s ohladom na povahu a charakter subjektu Zalovaného ako hlavného
mesta, ktoré je zo zakona povinné plnit verejné funkcie, Ziadnu vynimo¢nu, zakonom nepredpokladanu
okolnost. Naviac Zalovanému ako hlavnému mestu su poskytnuté tzv. podielové dane, teda kazdy
obyvatel mesta prispieva Zalovanému prostrednictvom svojich dani na to, aby mal Zalovany finan¢né
zdroje na plnenie tychto zakonom zverenych funkcii, a to na rozdiel od Zalobcu. Zalobcovi Ziaden zakon
neuklada povinnost plnit titulom jeho vlastnictva pozemkov akukolvek verejnu funkciu, a preto mu ani
takéto plnenie (obmedzenie jeho vlastnickeho prava) v prospech Zalovaného inak nekompenzuje a
kompenzacia prichadza do uvahy len cestou poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom, ktora je naviac zakonom predpokladanym sp6sobom kompenzacie.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze priznanim Zalobcom uplatneného naroku cestou sudu, bude musiet v dhrne
zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava vyssiu sumu ako predstavuje
jednorazova nahrada za takéto obmedzenie vlastnickeho prava, a takyto postup povazuje za odporujuci
dobrym mravom sud uvadza, Ze Zalovany porovnava neporovnatelné, ked porovnava jednorazovu
nahradu a opakujucu sa nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Naviac je
vyluéne v dispozicii Zalovaného, aby od Zalobcu prislusné &asti pozemkov odkupil, poskytol mu za ne
nahradné pozemky alebo realizoval pozemkové upravy. Ak by Zalovany realizoval postup predpokladany
zakonom €. 66/2009 Z.z., vecné bremeno by uz aktualne nemalo opodstatnenie a teda nebol by povinny
uhradzat ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Napriek tomu, Ze v8etky moznosti predpokladané
zakonom na usporiadanie vlastnickych vztahov medzi odliSnymi vlastnikmi stavby a pozemku su vyluéne
v dispozicii Zalovaného, Ziaden z uvedenych spdsobov vysporiadania Zalovany do dnesného dna
nerealizoval, ¢o v8ak nemdze ist na tarchu Zalobcu.

Zamietnutim Zaloby o uloZenie povinnosti zaplatit nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu
vecnym bremenom zriadenym v prospech Zalovaného, by sud v podstate odoprel ochranu vlastnickeho
prava zalobcu, a v tomto pripade bez akéhokolvek kvalifikovaného dévodu.

Z dévodov uvedenych vysSie sud nepovazoval uplatfiovanie si naroku Zalobcom tak ako bol tento
vymedzeny v Zalobe, za postup odporujuci dobrym mravom a nepoZzivajuci pravnu ochranu, prave
naopak, zalobcom uplatneny narok povazoval v celom rozsahu za dbévodny, a preto Zalobe Zalobcu
vyhovel.

20. Zalobca si uplatnil a sud priznal Zalobcovi aj narok na Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 01.03.2017, ktoru vy8ku povazoval sud za suladnu s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., a to odo
dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie, na ktoré Zalobca vyzval zalovaného listom



z 13.02.2017 dorugenym zalovanému 14.02.2017. Zalovany splatnost Zalobcom uplatneného naroku v
konani nesporoval.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok)
a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona



