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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti o opatrovankyrfiu: MUDr. N. Y., nar.
XXX XXXX, bytom X. n.o., X. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom: X. n.o., X. XXX, zastupena
opatrovnikou: Ing. Y. I, nar. XX. X XXXX, bytom E. Y. X, Y., zastupena: Advokatska kancelaria Patassy,
s.r.o., so sidlom Tren€ianska 47, Bratislava, o navrhu opatrovni¢ky na schvalenie pravneho ukonu, o
odvolani opatrovni¢ky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12Ps/33/2016-33 zo dna 5. oktdbra
2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh opatrovni¢ky na schvalenie
pravneho ukonu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 26, § 27 ods. 1, § 28 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len OZ) vecne odbvodnil tym, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh
opatrovni¢ky na schvalenie pravneho ukonu je potrebné zamietnut, nakolko sid nemal preukazany
zaujem opatrovankyne na schvdleni tohto pravneho ukonu, ktorym by doslo k prevodu finan&nych
prostriedkov z bankového U&tu opatrovankyne vo vyske 24.285,20 eura v prospech opatrovnicky, ktora
sa domahala refundacie vetkych vydavkov a nakladov, ktoré uhradzala namiesto opatrovankyne od
roku 2007, kedy sa stala opatrovni¢kou, az doposial. S poukazom na ustanovenie § 275 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) opatrovnik je povinny svoju funkciu vykonavat riadne bez
ohladu na majetkové pomery opatrovanca a dbat pritom na pokyny sudu. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze
funkcia opatrovnika nie je platenou funkciou, pri€om zakon refundaciu vydavkov opatrovnika, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vykonom opatrovnictva v navrhu uplatnenej forme nepozna. Z uvedeného doévodu
nie je mozné schvalit pravny ukon, ktorym by do$lo k prevodu finanénych prostriedkov opatrovankyne
v celkovej vySke 24.285,20 eura do dispoziCnej sféry opatrovnicky, ktora by si tieto finanéné prostriedky
ponechala ako refundéciu vSetkych vydavkov, ktoré jej vznikli v minulosti v suvislosti s vykonom funkcie
opatrovnika. Tymto by doslo k podstatnému rozSireniu majetku opatrovni¢ky na ukor opatrovankyne.
Sud nespochybhuje to, Ze opatrovnicka vykonava svoju funkciu riadne a svedomito, pricom v minulosti
preukazatelne mala opodstatnené vydavky v suvislosti s pobytom opatrovankyne v domove socialnych
sluZieb, kedZze dbéchodok opatrovankyne nepokryval vSetky vydaje v zariadeni. Opatrovnic¢ka vSak
nemala povinnost vynaloZit tieto finanéné prostriedky a podielat sa na vydavkoch opatrovankyne z
vlastnych zdrojov a pokial tak u€inila, bolo to na jej dobrej voli, resp. mala si uplatnit vhodnym sp6sobom



svoje naroky priebezne na sude. Toho €asu sud ucelnost vydavkov opatrovni¢ky na bezné potreby
opatrovankyne preskumat nedokaze, nakolko predlozené listinné dokazy su nepreskimatelné, pricom
niektoré blo¢ky su uz necitatelné a nie je mozné z nich posudit, ¢i skuto¢ne ide o vydavky opatrovankyne,
a to najma z dovodu, Ze sa zvacSa jedna o pokladni¢né bloky o beznych nakupoch (potraviny, lieky,
hygienické potreby, oblecenie, atd.). Rovnako nie je mozné zistit, ¢i sa jednalo o financie opatrovnicky
alebo opatrovankyne. Co sa tyka inych nez beznych vydavkov (napr. naramkové hodinky, televizor, varna
kanvica, vyhotovenie nového pomnika, atd.), opatrovni¢ka ani tieto nadStandardné pinenia nemusela
vynaloZit pokial to moZnosti opatrovankyne v tom &ase nedovolili. Dalej je potrebné v tejto stvislosti
poznamenat, Ze aktualne invalidny dochodok opatrovankyne pokryva jej vydavky za pobyt v domove
socialnych sluzieb, za lieky a osobné potreby s tym, Ze jej ostava eSte aj vreckové vo vySke 50
eur. Okrem toho disponuje aj so sumou vo vySke 494.995,56 eura z predaja svojej nehnutefnosti. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze opatrovni¢ka nemusi zabezpecovat potreby opatrovankyne zo svojho
majetku a hradit’ jej vydavky, kedZe majetok opatrovankyne na jej potreby, komfort a dostojny Zivot
je postacujuci. Opatrovni¢ka podanie svojho navrhu zdévodnila najma skutoénostou, Ze refundaciu
nemohla Ziadat skér, nakolko opatrovankyha disponovala len so svojou nehnutelnostou, ktora bola
spenazena len prednedavnom. V danom pripade jedinym majetkom vac3ej hodnoty opatrovankyne
bol jej rodinny dom s pozemkom v Y., ktory kupila matka opatrovni¢ky za kdpnu cenu 495.000 eur.
Pravny ukon, a to kiipna zmluva zo dia 3.10.2014 v zneni jej dodatku zo dfia 9.11.2015, bola schvalend
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 8.12.2015, &.k. 24Ps/20/2014-139. Sud nespochybriuje
a ani nema moznost preskumavat spravnost’ citovaného rozsudku sudu, ktorym sa schvalil pravny
ukon, avSak v tejto suvislosti poznamenava, Ze opatrovni¢ka si v tomto konani uplatriuje aj refundaciu
nakladov, ktoré vynalozila v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti opatrovankyne svojej vlastnej matke,
pricom sa jedna o vysoké naklady, napriklad spravny poplatok vo vySke 266 eur, notarske overovanie v
suvislosti s kipnou zmluvou vo vySke 25,61 eura, pravne sluzby vo vyske vo vySke 3.000 eur, Cistenie
domu a pozemku pre UCely predaja vo vySke 1.155 eur. Nasledne matka opatrovni¢ky cca. osem
mesiacov od schvalenia pravneho ukonu, predala tato nehnutefnost’ Udajne za rovnaku kupnu cenu
tretej osobe. Matka opatrovni¢ky pritom uz vydavky v suvislosti s odpredajom tejto nehnutelnosti v
takej vyske v akej ziada nahradu opatrovni¢ka od opatrovankyne nemala, najmad nemala vydavky s
Cistenim domu. Kazdy vlastnik ma sice pravo nakladat so svojou nehnutefnostou podfa svojho vlastného
uvazenia, pricom sud nepopiera, Ze tieto vydavky opatrovni¢ke skuto¢ne aj vznikli bez ohfadu na to,
kto nadobudol do vlastnictva nehnutelnost opatrovankyne, avSak refundaciu tychto naklad za odpredaj
domu s poukazom na okolnosti pripadu, sud povaZuje za neetické. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, s prihliadnutim na ochranu zaujmov a majetku opatrovankyne a bezodplatnost’ funkcie
opatrovnika, sud navrh opatrovnicky v celom rozsahu zamietol. Sud dava do pozornosti opatrovnicky,
Ze v buducnosti bude potrebné hradit bezné vydavky opatrovankyne najma z jej invalidného déchodku,
pricom pravne uUkony urobené v mene opatrovankyne, pokial sa netykaju beznych veci, napriklad
nakladanie s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na uéte opatrovankyne, podliehaju schvaleniu
sudom. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie opatrovni¢ka prostrednictvom pravneho
zastupcu podfa § 365 ods. 1) pism. f) CSP z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Opatrovni¢ka odvolanie oddvodnila tym, Ze s tvrdenim sudu, Ze funkcia opatrovnika nie je platenou
funkciou, suhlasi a takto to uviedla aj v navrhu na zacatie konania. VSetky opatrovniCkou uplatnené
naklady a vydavky sa tykali vyluéne opatrovankyne MUDr. Y., ktoré opatrovni¢ka vynalozila, uhradila
priamo za p. MUDr. Y., t,j. neboli to vydavky opatrovniky, ktoré by uhradila pre svoje potreby, ale
pre potreby MUDr. Y.. Tvrdenie sudu, Ze zakon refundaciu vydavkov opatrovnika, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vykonom opatrovnictva v navrhu uplatnenej forme nepozna, je nepreskimatelné, nakofko
sud neuvadza, ktory zdkon ma na mysli. Na druhej strane, opatrovnicke nie je zrejmé, ako mohol
sud dospiet k takémuto zaveru, ked bezne v inych, obdobnych pripadoch, sud navrhu opatrovnika na
vyber finanénych prostriedkov z U¢tu opatrovanca vyhovel, a to napriklad vo veci sp. zn. 12Ps/4/2014,
rozhodnutie zo dfia 22.05.2014 sud dal suhlas opatrovnikovi, na vyber finannych prostriedkov a
dal suhlas na ich pouzitie na zakupenie veci pre nesvojpravnu opatrovkyfu, sp. zn. 31Ps/31/2014,
rozhodnutie zo dfia 23.01.2015, sud dal suhlas opatrovnikovi, na vyber finan&nych prostriedkov z uctu
nesvojpravnej opatrovkyne. Tvrdenie sudu, Zze Uhradou uplatnenych vydavkov by doslo k podstatnému
rozSireniu majetku opatrovni¢ky na ukor opatrovkyne, opatrovni¢ka odmieta. Ako uz bolo uvedené
vySSie, vSetky uplatnené naklady a vydavky sa tykali vyluéne p. Dr. Y., ktoré opatrovni¢ka za MUDr. Y.



uhradila. Situacia je presne opacna (ako tvrdi sud), majetok opatrovni¢ky sa zmensSil na ukor MUDr. Y.,
ked opatrovnicka zo svojho rodinného rozpoctu uhradzala vydavky, ktoré

sa tykali vyluéne p. MUDr. Y.. Tvrdenie sudu, Ze ak opatrovni¢ka uhradila vydavky opatrovkyne z
vlastnych zdrojov, bolo to na jej dobrej vOli a mala si uplatnit vhodnym spdsobom svoje naroky
priebeZne na sude, povazuje opatrovni¢ka za neddévodné, za cinické a sudom navrhovany postup za
nerealizovatefny a nehospodarny. Sud ako keby tvrdil, Ze opatrovni¢ka mohla, ale nemusela (mala na
vyber) uhradit’ potrebné vydavky za MUDr. Y.. Podla zaveru sudu teda nemala opatrovnic¢ka zakupit
napr. lieky pre MUDr. Y., nemala uhradit zubarovi za oSetrenie p. MUDr. Y., nemala zaplatit sudny
poplatok za odklad exekucie, ktora sa viedla proti MUDr. Y., nemala zaplatit za ubytovanie MUDr. Y. v
DSS H., a pod. Ak by uvedené naklady opatrovni¢ka za MUDr. Y. neuhradila, malo by to nedozierne
nasledky, a to jednak zdravotné a jednak majetkové. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze vSetky
uhradené vydavky boli v zdujme MUDr. Y. a bolo povinnost'ou (a nie moznostou) tieto vydavky zo strany
opatrovni¢ky uhradit za MUDr. Y.. Ak Sud tvrdi, Ze si mala opatrovni¢ka uplatnit vhodnym spdsobom
svoje naroky priebezne na sude, logickym zaverom je, Ze podl'a ndzoru sudu mala opatrovni¢ka podat
na sud celkovo 96 navrhov na schvalenie pravneho ukonu (kedZe celkovy pocet poloZiek vydavkov je
96). Tento sidom uvadzany postup je bezpochyby nehospodarny. Sidom uvadzany postup je taktiez
nerealizovatelny, nakolko opatrovni¢ka predsa nemohla €akat, pokial by jej sud schvalil uhradit napr.
sudny poplatok za odklad exekucie, ktora sa viedla proti MUDr. Y., pretoze by sud konanie zastavil,
alebo pokial by jej sud schvalil uhradit poplatok za ubytovanie MUDr. Y. v DSS H., pretoZze kde by
dovtedy byvala MUDr. Y.. Sud tvrdi, Ze uc€elnost vydavkov sa neda preskumat, nakolko predlozené
listiny su nepreskiumatelné a nie je mozné z nich posudit, ¢i skuto¢ne ide o vydavky opatrovkyne. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud sa o preskiumanie ucelnosti vynaloZenych vydavkov, ani len
nepokusil, pri€om uplatnené vydavky odmietol "an blok". Na pojednavani konanom dria 05.10.2017 bola
osobne aj opatrovnicka, sudu ni¢ nebranilo, ak mal pochybnosti o u€elnosti jednotlivych vynaloZzenych
vydavkov, aby konfrontoval opatrovnicku, ¢o vSak sud neurobil (hoci mohol a podla vietkého aj mal).
K tvrdeniu sudu, Ze z predlozenych listin nie je mozné posudit, & skuto€ne ide o vydavky opatrovkyne,
opatrovnika opat len uvadza, Ze vSetky uplatnené naklady a vydavky sa tykali vyluéne MUDr. Y., ktoré
opatrovni¢ka za p. MUDr. Y. uhradila. Sud tvrdi, Ze opatrovnicka "nadStandardné" plnenia (ktorymi sud
mysli zakupenie naramkovych hodiniek, televizora, varnej kanvice pre p. MUDTr. Y. a vyhotovenie nového
pomnika), nemusela vynaloZit, pokial to moznosti opatrovkyne v tom ¢ase nedovolili. Opatrovnicke
nie je zrejmeé, pre€o sud povazuje naramkové hodinky, bezny televizor, varnu kanvicu a vyhotovenie
nového pomnika za "nadStandard", sud blizSie neuviedol a nevysvetlil v om vidi "nadStandard" tychto
veci. Opatrovnitka povazuje uvedené hnutelné veci za absolutne bezné, Standardné a nejedna sa o
Ziadne luxusné veci. Sud tvrdi, Ze refudacia nakladov suvisiacich s predajom nehnutelnosti je neeticka,
a to vzhladom na skuto€nost, Ze kupujucim nehnutefnosti bola matka opatrovni¢ky. Opatrovni¢ka nema
zaujem polemizovat so sudom, €o je a €o nie je etické, dolezité je, i boli tieto ndklady vynaloZené v
mene a v prospech MUDr. Y., o bezpochyby boli, nakoflko v suvislosti s predajom nehnutelnosti, ktoru
vlastnila MUDr. Y. vznikli aj naklady, a to spravny poplatok na kataster, notarske poplatky za osvedcéenie
podpisov a naklady za pravne sluzby. Opat, ak mal sud pochybnosti o tychto vynaloZzenych nakladoch,
na pojednavani konanom dna 05.10.2017 mohol a mal konfrontovat opatrovni¢ku, ¢o Zial neurobil.
Opatrovnik MUDr. Y. neziskova organizacia X. n.o. nemala Ziadne vyhrady voCi navrhu opatrovnicky.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti opatrovnic¢ka navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu opatrovni¢ky v celom rozsahu vyhovie, alebo aby odvolaci
sud vzmysle § 389 CSP a § 391 CSP rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
postupom tak, Ze na uradnej tabuli sudu ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opatrovnicky nie je dovodné.

5. Opatrovnicka sa navrhom na zacatie konania domahala udelenia suhlasu sudu na prevod finanénych
prostriedkov z bankového U¢tu opatrovankyne vo vySke 24.285,20 eura z dbévodu, vykondva svoju



opatrovnicku funkciu bezodplatne, pri¢om za 9 rokov vykonu opatrovnickej €innosti jej vznikli finanéné
vydavky a naklady, ktoré priamo uhradila za opatrovankyriu. I8lo najma o vydavky za lieky, vydavky
za lekarsku starostlivost, vydavky za oSatenie, vydavky za jej ubytovanie v domove socialnych sluZieb,
vydavky suvisiace s domom opatrovankyne a vydavky za pravne sluzby. Ku dfiu podania navrhu
predstavovali vydavky opatrovniky na opatrovankyriu 24.285,20 eura. Opatrovni¢ka so suhlasom sudu
odpredala nehnutelnost, ktord vlastnila opatrovankyha, za sudom schvalenu kupnu cenu vo vyske
495.000 eura. Dohodnuta kupna cena bola uhradena na bankovy ucet opatrovankyne, ktorym uétom
je opravnena disponovat vylu€ne opatrovnitka so suhlasom sudu. Ku driu 8.8.2016 bol na tomto ucte
zostatok vo vyske 494.995,56 eura. Opatrovnitka sa svojho naroku domahala preto, Ze je etické a
spravodlivé, aby sa jej vydavky, ktoré vynalozila na opatrovankyriu, refundovali, refundacia sa nepriedi
zakonu a nie je v rozpore so zaujmami opatrovankyne.

6. Sud prvej indtancie navrh zamietol v podstate z dévodu, Ze nemal preukazany zaujem opatrovankyne
na schvaleni tohto prdvneho ukonu, ktorym by do$lo k prevodu finanénych prostriedkov z bankového
uctu opatrovankyne vo vyske 24.285,20 eura v prospech opatrovnicky (titulom refundacie vydavkov,
ktoré uhradzala namiesto opatrovankyne od roku 2007) a z dévodu, Ze funkcia opatrovnika nie je
platenou funkciou, pri¢om zakon refundéaciu vydavkov opatrovnika, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vykonom opatrovnictva v navrhu v uplatnenej forme nepozna.

7. OpatrovniCka v odvolani namietala, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia, nie je v danej veci naplneny. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ak na
zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
inu), obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolend a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Pri posudzovani veci samej sud prvej inStancie vychadzal z §
26, z § 27 ods. 2 a § 28 Obcianskeho zakonnika a z § 275 Civilného mimosporového poriadku a
zaroven uviedol, Ze zakon refundaciu nakladov opatrovnika pre potreby opatrovanca nepozna. Podla
nazoru odvolacieho sudu s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie je potrebné suhlasit.
Odvolatelka aj v navrhu na zalatie konania a aj v odvolani sama uvadza, Ze si je vedoma toho, Ze
opatrovnicka funkcia je bezodplatnd, ale existuju etické a moralne dbvody, pre ktoré by jej mal byt
uplatneny narok priznany. Sudy vSak rozhoduju len na zaklade ustanoveni platnych pravnych predpisov.
Ich povinnostou je podla podstatnych, rozhodujucich skuto&nosti opisanych v navrhu na zaatie konania
uplatneny narok subsumovat (podriadit) pod hypotézu konkrétnej hmotnej pravnej normy a v sulade s
platnym pravom rozhodnut. Ak neexistuje pravny predpis, podla ktorého by sud mohol navrhu vyhoviet,
sudu iné neostava, len navrh zamietnut. Sudy zasadne nerozhoduju podla etickych, ¢i moralnych
pravidiel. NavySe ide o uplatnené pravo na plnenie (za dobu 9 rokov vykonu opatrovnickej funkcie),
pri ktorom neexistuje suvisiaca pravna Uprava, napriklad premi&ania, prekliuzie a podobne. Ani sama
navrhovatelka &i uz v navrhu na zacatie konania, alebo v odvolani (priom je zastupena advokatom)
presne nedpecifikuje, ktort konkrétnu pravnu normu sud neaplikoval, pripadne ktoré pravnu normu sice
spravne aplikoval, ale nespravne vyloZil.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o skutkové
zZistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu a teda sa tyka tych podstatnych skuto€nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvej inStancie
vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud
prvej inStancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dékazov z hladisk
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o vofnom hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo je v hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 az 194 CSP, § 205 CSP. Ak odvolaci sud



nezisti Ziadnu z uvedenych vad pri hodnoteni dbkazov, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

10. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zisteného skutkového stavu z vykonanych dbkazov
na pojednavani 5.10.2017, vypoc€ul navrhovatelku (opatrovni€¢ku) a opatrovniCku pre konanie. Sud
prvej inStancie vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a rovnako spravne nevykonaval dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dOkazmi, ktoré mali preukazovat, rozsah vydavkov navrhovatelky pocas
obdobia 9 rokov v suvislosti so starostlivostou o opatrovankyriu. Ak neexistuje pravna norma, ktora by
odbvodriovala opatrovni€ke jej narok priznat, je vykonavanie dokazovania zamerané na vySku nakladov
spojenych s opatrovanim nesvojpravnej osoby neopodstatnené. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze
opatrovankyna mala pdvodne ustanoveného opatrovnika JUDr. O. H.. Na navrh navrhovatelky Okresny
sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 22.2.2007 zmenil osobu opatrovnika a namiesto JUDr. O. H. ustanovil
nesvojpravnej MUDr. N. Y. za opatrovni¢ku navrhovatelku. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze
JUDr. O. H. tvrdil, Ze MUDr. N. Y. zaala mat zdravotné problémy v roku 1994, od uvedenej doby jej
pomahal, staral sa o fiu, poukazoval na to, Ze po€as doby 13 rokov sa o fiu rodina nezaujimala a branil
sa tomu, aby doslo k zmene opatrovnika. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefka nemusela vykonavat
funkciu opatrovnicky, robila tak dobrovolne, stala sa opatrovni¢kou na vlastny navrh. Je pravdou, ze z
obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze pravidelne, v sulade s uloZzenou povinnostou sudom, podavala
do spisu spravy o vykone svojej funkcie opatrovnicky, kde v sulade s § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005
Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy informovala o aktualnom zdravotnom
stave opatrovankyne a vykazovala prijmy a vydavky spojené so starostlivostou o opatrovankynu. Z
obsahu sprav vyplyva, Ze prijmy opatrovankyne nepostacovali na uhradu v8etkych vydavkov spojenych
so starostlivostou o opatrovankyriu a opatrovniCka ich hradila z vlastnych prostriedkov, pretoZze iné
prijmy ako déchodok opatrovankyna nemala. Az v poslednom obdobi postauje prijem opatrovankyne
na uhradu jej potrieb. V tomto konani a rovnako aj v dalSich konaniach tykajucich sa opatrovankyne
(osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony) subjekt opatrovankyne vykazuje znaky slabSieho
subjektu pravnych vztahov a preto je povinnostou sudu, aby nielen po€as konania sledoval zaujmy
takejto osoby so zvySenou starostlivostou s ciefom zabezpec€enia u€inného pristupu k spravodlivosti
(€l. 4 zakladnych principov CMP). Spominanym uznesenim z 22.2.2007 bola opatrovni¢ke (na jej
navrh) uloZzena povinnost nesvojpravnu zastupovat’ a spravovat' jej majetok a v pravidelnych polroénych
intervaloch podavat’ sudu spravu o jej zdravotnom stave a majetku. UloZzenu povinnost opatrovnicke je
potrebné vykladat tak, Ze opatrovnicka je opravnena vybavovat za opatrovankyfiu bezné veci, vratane
dispozicie s jej prijmami a prijmy mézZe vynakladat na bezné vydavky. Opatrovnicka potrebuje suhlas
sudu len na nakladanie s majetkom opatrovankyne v nie beZznych veciach. Ak opatrovni¢ka ziada sud
o suhlas s nakladanim majetku opatrovankyne, v takomto konani je povinnostou sudu chranit zaujmy
opatrovankyne ako slabSej strany v konani a neméze si tuto svoju povinnost spinit v pripade, ak ma
posudzovat ucelnost’ vynaloZzenych nakladov spojenych so starostlivostou o opatrovankyfu v obdobi
pred deviatimi rokmi. Len u¢elne vynalozené naklady spojené so starostlivostou o osobu opatrovankyne
je mozné povazovat za naklady vynaloZené v zaujme opatrovankyne. Zasadne je potrebné sa domahat
takychto narokov v€as, ked su realne vynaloZené a aktualne. Ak prijmy opatrovankyne nepostacovali
na uhradu jej potrieb, povinnostou opatrovni¢ky nebolo ich uhradzat’ z vlastnych prostriedkov, mohla
hladat' iné, menej finanéne naro¢né rieSenia a ak vynakladala na starostlivost opatrovankyne vlastné
finanéné prostriedky, robila tak dobrovolne, nezistne, bez naroku na ich preplatenie. Napokon preto bola
navrhovatelka ustanovena za opatrovni¢ku nesvojpravnej pretoze okrem materialnych predpokladov
spifiala aj predpoklady osobnostné. Navy$e vo vSeobecnosti plati, Ze prijmovy pokladniény doklad
preukazuje len to, Ze na kupu tovaru uvedeného v doklade alebo za poskytnutu sluzbu uvedenu v
doklade boli vynalozené urcité finanéné prostriedky. Prijmové pokladni¢né doklady vSak nepreukazuju
to, kto finanéné prostriedky poskytol a €i tovary a sluzby boli ur€ené pre opatrovankyfiu. Prijmové
pokladni¢né doklady bez dalSieho navrhovaného a vykonaného dokazovania neboli relevantnym
dbékazom pre priznanie naroku navrhovatelke. Navrhovatelka v odvolani poukazovala nainé rozhodnutia
sudov, sp. zn. 12Ps/4/2014 z 22.5.2014 a 31Ps/31/2014 z 23.1.2015 v ktorych mali sudy priznat
opatrovnikom pravo na pouZzitie finanénych prostriedkov opatrovancov pre ich potreby. Navrhovatelka
uvedené rozhodnutia k odvolaniu nepripojila a sud po zadani uvedenych spisovych znadiek do réznych
internetovych vyhlfadavacov sice naSiel uznesenia s totoZnymi spisovymi znackami, ale datumy ich
vydania sa nezhodovali s datumami uvedenymi v odvolani. V oboch pripadoch i$lo o znesenia sudov
prvej indtancie (OS Levice a OS Trencin), ktorymi boli konkrétne osoby pozbavené spdsobilosti na
pravne ukony, boli im ustanovené osoby opatrovnikov a opatrovnikom boli uloZené povinnosti v zmysle



zdkona. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nemohol vysporiadat s argumentaciou navrhovatelky vo
vztahu k inym rozhodnutiam sudov.

11. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z vy3Sie uvedenych vad pri hodnoteni dokazov a potom nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze existuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam.

12. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

14. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



