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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Petrom Lukaom, v pravnej veci Zalobkyne:
0. 0., D.. XX.XX.XXXX, H.. N. H. XX/XX, XXX XX Z. D. C., ob&anka SR, v konani pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Petrom Rybarom, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenie vo vyske 2 049,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2 049,57€ spolu s Girokom z omeskania
vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 1 017,55€ od 11.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05% p. a. zo sumy 1 032,02€ od 1.3.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni trovy konania spo&ivajice v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 100%, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sUdu Ziar nad Hronom dfia 23.10.2014
domahala od Zalovaného uhrady sumy 1 017,55€ s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze zmluvou uzatvorenou medzi U¢astnikmi konania
0 Uvere pod &. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 5.10.2011 medzi u€astnikmi konania doslo k poskytnutiu
finanénych prostriedkov Zalobkyne zo strany Zalovaného v celkovej vyske 500,-€. Zalobkyfia v navrhu
dalej uviedla, Ze odplata v zmluve bola dohodnutd na sumu 484,-€ oznacena ako prislusny poplatok,
ktoru sa podla zmluvy navrhovatelka zaviazala uhradit v prospech odporcu v pravidelnych mesaénych
splatkach v poéte 12, poénuc 14.11.2011 do GpIného vyrovnania. Zalobkyria v navrhu dalej konstatovala,
Ze vzhfadom na dojednany prislusny poplatok bez uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov ako i
bez uvedenia dalSich konkrétnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavoval ro&ny urok
poskytnutej sumy viac ako 96%. Zalobkyfia v navrhu dalej konstatovala, Ze predmetna uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, v ktorej akcentu akceptuju dalSie kogentné nélezitosti, ¢o Cini
samotny spotrebitel'ski zmluvu pre ako pravny ukon bez poplatkov a bez zliav.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C 64/2014 zo dfia
6.11.2014. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom zakonom stanovenej lehote
podal odporca dia 24.11.2014 odpor. Odporca vo svojom odpore namietol predovSetkym okolnost, Zze ¢o
sa tyka pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, nie je mozné v Zziadnom pripade tento kvalifikovat ako
bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez konstatoval, Ze
nepovazuje dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi u¢astnikmi konania za spotrebitel'ski zmluvu,
¢im zaroven navrhovatelka nepoziva ochranu spotrebitefa v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zaroven z opatrnosti vzniesol namietku res judicata, ktord namietku zdévodnil existenciou a rozhodnutia



Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave spolo€nosti Rozhodcovska, a.s., a to rozsudku sp. zn. SR
07598/12 a v kone€nom ddbsledku v odpore vzniesol namietku miestne neprislusnosti Okresného sudu
Ziar nad Hronom.

3. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dna
24.02.2016 upravila petit samotného navrhu vo forme rozSireni navrhu na zacatie konania, pricom
sa domahala uhrady sumy 2049,57€ z toho istého dévodu, na zdklade tej istej pravnej kvalifikacie.
RozSireny navrh zddvodnila skutoCnostou, Ze oproti pévodnému navrhu na zaklade exekuéného
konania exekuény urad nadalej strhaval z déchodku Zalobkyne finan&né prostriedky, pricom ku diu
poslednej Upravy petitu samotnej Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia predstavoval tento
obnos 2049,57€. Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim &. k. 7C 64/2014 zo diia 23.3.2016 priznal
uginnost rozSireniu navrhu.

4. Dokazovanim prevedenim na pojednavani vysluchom uc€astnikov konania oboznamenim sa s
pripojenym pisomnym dbkazovym materidlom sud dospel k zaveru, ktory pertraktoval vo svojom
rozsudku €. k. 7C 64/2014 - 107 zo dfia 21.6.2016.

5. Proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zékonom stanovenej lehote podal opravny
prostriedok Zalovany.

6. Zalovany v opravnom prostriedku vytykal a prvostupfiovému rozhodnutiu nedostatoéne zisteny
skutkovy stav opatovne namietal okolnost, Ze v danom pripade sa nestotoZrfiuje s ustalenim pravneho
stavu ohladom spotrebitelského charakteru predmetného dvojstranného pravneho ukonu. Opakovane
vytkol prvostupfiovému rozhodnutiu, Ze sa nezaoberal otazkou vyrieSenia prejudicialnej otazky res
judicata vznesenej samotnym Zalovanym v odpore.

7. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 16Co 82/2017 zo dfia 25.5.2017 rozsudok Okresného
sudu v Ziari nad Hronom zrusil a vec tomuto vratil na dal$ie konanie.

8. Krajsky sud Banska Bystrica vytkol prvostupfiovému rozsudku nenaplnenie ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, resp. od u€innosti Zdkona €. 160/2015 Z.z. ( dalej CSP), nenaplnenim procesnych
ustanoveni CSP. Druhostupriovy sud vytkol prvostupriovému sudu predovSetkym nedostatok dékazného
pisomného materialu a to okolnost, Ze nemal pripojeny spis Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 65Er
347/2014 nedostatoénym spdsobom previedol dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, resp.
dvojstranny pravny ukon a to zmluva o Uvere bola k dispozicii sudu len vo fotokdpii bez toho, aby na
reverze fotoképie boli uvedené VSeobecné obchodné podmienky, za ktorych bola zmluva uzatvorena.

9. Okresny sud v Ziari nad Hronom na zéklade uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica vykonal
dokazovanie o naznatenom smere a odstranil vytykané nedostatky pévodného prvostupriového
rozhodnutia predovsetkym pripojenim spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory v &ase
prvostuprfiového rozhodnutia tento k dispozicii nema z ddvodu, Ze tento sa nachadza na Krajskom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Er 347/2014 doplnenim dokazovania zadovazenim zmluvy o Uvere
od ktorej navrhovatelka svoj narok odvodzuje v ratane VSeobecnych obchodnych podmienok ako i
naplnenim ustanoveni CSP pre vykonanie dokazovania ( § 204 CSP).

10. Dokazovanim prevedenim na pojednavanim vysluchom uc€astnikov konania oboznamenim sa s
pripojenym pisomnym dbékaznym materidlom prehladom uhrad na zaklade plnenia v exekuénom konani
samotnou zmluvou o Uvere v ratane V3eobecnych obchodnych podmienok spisom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 6Er 347/2014 mal sud preukazané, Ze G&astnici konania dfia 5.10.2011 uzatvorili
Zmluvu o uvere pod &. 600200497. Na zaklade dvojstranného pravneho ukonu Specifikovaného zhora
doslo zo strany Zalovaného k zapozi€aniu finanénych prostriedkov vo forme Gveru v prospech Zalobkyni
v celkovej nominalnej hodnote 500,-€. Z dbkazného materialu a to samotnej zmluvy o Uvere vyplynula
pred sudom okolnost, Ze Zalobkyfa sa zaviazala uhradzat poskytnuty Uver pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske a 82,-€ v pocte dojednanych splatok 12 po¢nuc 14.1.2011, priCom odplata v zmluve
bola dojednana dohodnuta vo forme ,, prislusny poplatok “, ktory takto predstavoval podla dojednania
sumu 484,00€.



11. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat

12. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu

14. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

15. Podla § 2 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z na ucely tohto zadkona sa veritefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti

16. Podla § 9 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

a) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare

18. Podla § 11 ods.1 pism. a Zakona €. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

19. Vzhladom na zvolenu obranu Zalovaného pri uplathenom naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo strany Zalobkyne, sud predovSetkym v celom rade skumal, ¢i v danej pravnej veci
ide o spotrebitelsky vztah a €&i pravny ukon, ktory uzatvorili u€astnici konania a bol oznaeny ako
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. V tomto smere na zaklade prevedeného dokazovania
oboznamenim sa s tymto listinnym dékazom v ratane VSeobecnych obchodnych podmienok sud
konstatuje, Zze dvojstranny pravny ukon na zaklade ktorého uplatfiuje navrhovatefka vydanim
bezdévodného obohatenia, vzhfadom na naplnenie vSetkych pojmovych znakov spotrebitelskej zmluvy
je spotrebitelskou zmluvou. Oznadeny Zalovany je v danom pripade poskytovatefom Uveru a to
poskytovatelom v ramci portfélia svojej obchodnej &innosti, teda poskytovatefom sluzby, ktorej
prijimatelom bola v danom pripade navrhovateflka. Na tejto pravnej skuto€nosti nie je ni€ ani okolnost,
Ze v zmluve o poskytnutom uvere bol ako ucel Uveru naznadeny povolanie Zalobkyni. Sud v daldom
konstatuje, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere navrhovatelka bola v déchodku, teda v Ziadnom
pripade nemohla pouZit finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade dvojstranného pravneho ukonu
na povolanie, resp. v podnikatelsku €innost. KedZe sud konstatuje, Ze v danom pripade pri zmluve
o Uvere ide o formularovu zmluvu, ktorej obsah vyplfioval pracovnik odporcu s tym, Ze podla nazoru
sudu neskumal skuto&ny u&el pouzitia finanénych prostriedkov, sud dospel k nazoru, Ze ucel poskytnutia
finanénych prostriedkov vo forme Gveru bol uvedeny zo strany odporcu umyselne, aby navrhovatelka
bola eventualne zbavena ochrany prav, ktoré jej priznavaju predpisy na ochranu spotrebitela na useku
ochrany spotrebitela. Z tychto dévodov sud jednoznaéne kons$tatuje, Ze navrhovatelka ma v danom
pripade postavenie spotrebitela, z oho jej vyplyvaju vSetky ochranné prvky stanovené zakonodarcom
pre postavenie spotrebitela.

20. V dalSom dokazovani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym pisomnym ddkaznym
materidlom, zmluvou o Uvere jej obsahom, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami z formalneho
pohladu a z pohladu existencie kogentnych ustanoveni, ktoré kogentne ustanovuju pravne predpisy.
Takymto dokazovanim sud zistil, Ze zmluva o Uvere je sice platna, nakolko na zaklade tohto



dvojstranného pravneho ukonu bol poskytnuty Zalobkyni uver, ktory Cerpala v celkovej vySke 500,-€,
avSak tento pravny ukon je nutné kvalifikovat ako bezuroény, bez poplatkov, nakolko neobsahuje zakon
ustanovené kogentné atributy pri absencii, ktorym v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.
z. zakonodarca sankcionuje bezuro€nostou a bez poplatkovostou. V konkrétnej sudenej veci zmluva
o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 5.10.2011 neobsahuje uvedenud ro¢nu priemernu
mieru nakladov, odplata je dojednana len formou tzv. , poplatku® vo vySke 484,00€, neobsahuje udaje
o konecnej splatnosti poskytnutého uveru. Pokial ide o vySku dojednaného poplatku v nadvaznosti na
poskytnuty finanény obnos uveru pri hodnote poskytnutého tveru 500,-€ dojednany prisluSny poplatok
predstavoval sumu 484,-€, ¢o predstavuje roény urok poskytnutého Uveru az vo vySke 96%. Sud teda
konstatuje, Zze takato vySka uroku je jednoznacéne v rozpore s dobrymi mravmi, dojednany roény urok
oznaleny ako prislusny poplatok prekraduje urokovu sadzbu poskytovanu bankovymi subjektmi na
obdobné avery. Na viac Zalovany na formularovej zmluve nedal Zalobkyni ako spotrebitefovi moznost
vyberu, Zalobkyha ak chcela ziskat uver, musela suhlasit' s vySkou poplatku, priCom vySku poplatku
uréovali jednostranne samotny odporca a tato bola v hrubom nepomere oproti beznému uro€eniu, pri
poskytovani finanénych prostriedkov bankovymi subjektami.

21. Vysku poskytnutého finanéného plnenia a uplatneného naroku mal sid preukazanud, pri€om
tuto povazoval za rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru v sume 500,-€ a skutocne uhradenymi
finanénymi prostriedkami v prospech odporcu navrhovatelkou vo vyske 2549,57€. Nakolko z hore
uvedeného vyplyva, Zze sud konStatoval, Ze dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi u€astnikmi
konania ako spotrebitelsky ukon bol bez poplatkov a bez urokov, vySku bezdévodného obohatenia
stabilizoval na sume 2049,57€. Sud zaroven priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vy8ke zdkonného
uroku platného v ¢ase vzniku naroku navrhovatelky, podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
nadvéaznosti na ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika.

22. Sud sa nasledne vyporiadal s namietkami, ktoré boli vznesené samotnym Zalovanym v konani a
to namietkou miestne neprislusnosti resp. namietkou res judicata sudenej veci. Co sa tyka namietky
miestnej neprislusnosti, v danom pripade sud jednoznacne konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania ide
o spotrebitelsky vztah medzi dodavatelom sluzby a spotrebitelom prislusny na prejednanie veci je okrem
iného Okresny sud v Ziari nad Hronom, nakolko navrhovatelka v postaveni spotrebitela méa bydlisko v
obvode Okresného stdu Ziar nad Hronom, a pri aplikécii ustanovenia § 87 OSP v éase podania zaloby
ako i su€asnej pravnej Upravy ma tato na vyber sud, priCom s jednym miestne prisludnych sudov je i
Okresny sud Ziar nad Hronom. Co sa tyka vznesenej namietky , res judicata“ sid konstatuje, Ze rozsudok
staleho rozhodcovského sudu sp.zn. 07598/12 zo dfia 21.2.2013 vydanych stadlym rozhodcovskym
sudom, Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761, nie je mozné povazovat za prekazku veci
rozsudenej. Z prihliadaného dokazovania a to oboznamenia sa so spisom 6Er 347/2014 vyplynula pre
sud okolnost, Ze rozhodcovské doloZka v zneni ako je formulovand jednak vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach pri poskytnuti Gveru, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku a teda je absollutne
neplatny pravny ukon, o nasledne spdsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je aktom
ni¢otnym.

23. Vzhlfadom na hore uvedené skutoCnosti a prevedené dokazovania sud navrhu Zalobkyni v plnom
rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 262 ods. 1,2 CSP nadvéaznosti na ustanovenie § 255

ods.1 CSP, vzhfadom na pIny Uspech Zalobkyni v konani. O vySke trov konania rozhodne vy33i sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



