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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov - matky: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X,
J., v su€asnosti bytom A. X, I. - Z., a otca: Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. X, J., zastupeny
advokatom: Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave, €. k. 14P/4/2018 - 5 zo dfia 23. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého
(ktory sa v su€asnosti nachadza u matky) do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil prispievat na
vyzivu maloletého sumou 45 eur mesacne, zamietol.

2. V odbvodneni svojho uznesenia vychadzajuc z ust. § 367 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1, § 2 ods. 1,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP poukazal na
to, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Otec maloletého sa svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, nakolko
podla jeho nazoru sa v suasnej dobe matka (u ktorej sa syn nachadza) o syna riadne nestara. Otec
riadne nezdévodnil a ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by o maloletého nebola zabezpelena riadna
starostlivost’ a Ziadne zo svojich vSeobecnych tvrdeni blizSie nekonkretizoval alebo nezdévodnil (napr. Ze
matka sa o syna riadne nestard; Ze matka vykondava prostitlciu a je drogovo zavisla, atd'..). K navrhu otec
neprilozil Ziadne d6kazy a ani neoznadil Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni. Sud ma za to, Ze otcom
nebola preukdzana zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnost
Upravy danych pomerov a naliehava potreba zakroku zo strany sudu. Na rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti o maloletého bude potrebné podrobne preskimat pomery, schopnosti a osobnostné
charakteristiky oboch rodicov, ktoré dokazovanie nie je pre kratkost ¢asu mozné vykonat v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ale bude su€astou konania vo veci samej. Malolety sa v su€asnosti
nachadza v starostlivosti matky, a teda starostlivost o neho ako i jeho vyZiva su zabezpe&ené. Sudu
sa preto sucasny stav javi ako postacujuci, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej. Sud nemal
osvedcené, Ze by odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti otca bolo v jeho zaujme, a teda
sa neosvedCila potreba okamZzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnuta otcom
maloletého, z ktorého dévodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O Uprave
vykonu prav a povinnosti k maloletému na zaklade navrhu otca bude sud rozhodovat’ po vykonani
potrebného dokazovania v ramci konania vo veci same;j.



3. Odvolanie proti uzneseniu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 14P/4/2018-5 zo dia 23.1.2018 (dalej len ,uznesenie* alebo ,rozhodnutie®),
ktoré otec odvolanim napada v celom rozsahu. Odvolanim napadnuté uznesenie méa nasledovné dévody
odvolania: sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ( § 365 ods. 1 pism. g) CSP v spojeni s § 2
CMP), rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud |. indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie.
Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Otec ma za to, Ze sud nereflektoval nepriaznivu situaciu, v ktorej sa malolety nachadza. Podla
nazoru otca sa uz v navrhu osvedCila naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamZzity zasah
sudu vyuZitim indtitutu neodkladného opatrenia, pricom sud nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak je
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Otec svoj navrh odovodnil tym,
Ze matka maloletého opustila dfia 08.01.2018 na jeho vyzvu spolo€nd domacnost’ po tom, €o ju otec
nasiel v spolognosti iného muza pri intimnostiach a malolety sa v tom ¢ase nachadzal bez dozoru vo
vedlajSej izbe umrnéany. Matka opustila spolo€nt domacnost aj s maloletym. Podla otca sa matka o
maloletého riadne nestara, o tejto skutocnosti sved¢i aj fakt, Ze matka maloletého kontaktovala matku
otca, ktoru poziadala, aby sa tri dni starala o maloletého. Matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti
nejavila zaujem o veci maloletého (jeho hracky), ale len o svoje laky na nechty a kozmeticky kufrik.
Otec povaZuje matku maloletého za nezodpovednu. Odkedy Zije malolety len s matkou, dochadza k
zanedbaniu hygieny, ¢o sa u maloletého prejavuje najma zapareninami zadku, Spinavymi nechtami,
problémami s chrupom. Otec sa domnieva, Ze malolety nema zabezpecenu stravu, ktora by zodpovedala
jeho narokom s ohfadom na jeho vek a nutri€éné hodnoty. Otec s poukazom na vy3Sie uvedené ma preto
dovodné obavy o duSevny, telesny a citovy vyvin maloletého a o jeho zdravie. Pripaja d6kazy a navrhuje
- vysluch otca, matky, svedka B. E., svedka A. O., lekarsky nalez maloletého, rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, zo diia 04.12.2017, fotografie hygienického stavu maloletého na DVD.
Ma za to, Ze vzhladom na charakter niektorych navrhnutych dékazov vo veci neodkladného opatrenia je
potrebné nariadit’ sudne pojednavanie s poukazom na § 329 ods. 1 CSP resp. na § 385 CSP. Vzhladom
na uvedené je uznesenie vecne nespravne. Otec Ziada, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
vydal nasledovné uznesenie: ,Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 14P/4/2018-5 zo
dnia 23.1.2018 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.”

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), dorugil navrh, uznesenie sudu I. in§tancie a odvolanie v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP matke a
ustanovenému koliznemu opatrovnikovi, preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné a uznesenie sudu . instancie je vecne spravne.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca v odvolani, bolo posudit &i sud I. indtancie rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne spravne. Diia 17.01.2018 bol podany navrh otca, ktorym sa vo veci
samej domaha zverenia maloletého Z. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie
vyzivného na maloletého, ako i Upravy styku matky s maloletym. V navrhu su€asne poziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého (ktory sa v sucasnosti nachddza u matky)
do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil prispievat na vyZivu maloletého sumou 45 eur mesacne.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka spolu s maloletym opustila dfia 08.01.2018 na jeho vyzvu spoloénu
domacnost, nakofko ju otec nasiel v spolo€nosti iného muza (pri intimnostiach). Malolety sa v tom Case
nachadzal vo vedlajSej izbe, bez dozoru a umrn&any. Otec zastava nazor, Ze matka sa v su€asnej dobe
o maloletého riadne nestara, pretoze kontaktovala matku otca a poZziadala ju, aby sa na tri dni postarala



o maloletého. Pri odchode zo spolo€nej domacnosti nezobrala matka maloletému Ziadne hracky, jediné
o ¢o sa zaujimala bola jej kozmetika. Otec ma podozrenie, Ze matka je drogovo zavisla a vykonava
prostituciu.

6. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

9. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu |. inStancie.

10. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

11. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine obsahuje upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom rodi€ov ktori spolu neziju, €asto to byvaju pripady Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu. Podla tohto ustanovenia prednost ma vzdy dohoda rodi¢ov (podliehajuca
schvaleniu sudu), v pripade nedosiahnutia takejto dohody méze sud aj bez navrhu upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Nakolko ustanovenie § 36 Zakona o rodine obsahuje stru¢nejsiu Gpravu,
zakonodarca odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni § 24 a 25 Zakona o rodine. Pri rozhodovani
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sud rozhodne najma o tom, komu zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, v akej vySke a ktory z rodi¢ov bude platit na jeho vyzivu a tiez
rozhodne o Uprave styku toho rodi¢a, ktorému dieta zverené nebolo.

16. V odbvodnenych pripadoch - ak je potrebné vykon rodi€ovskych prav a povinnosti upravit v kratkej
dobe t.j. skor ako bude rozhodnuté vo veci samej - o Uprave rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu
je mozné nariadit neodkladné opatrenie Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch
pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu I. indtancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozno vyvodit dévodnost obav otca, Ze by bol ohrozeny zaujem
dietata Otec svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, ddvodom podla jeho nazoru je, Ze sa matka o mal. dieta riadne nestara.
Nijakym spdsobom vsak neosvedCil, Ze by nebola zabezpecena jeho riadna starostlivost a udajné
nestaranie sa zostalo tak iba v rovine vSeobecnych tvrdeni otca. Nekonkretizoval a nezdévodnil ako
ma vedomost a z ¢oho vyplyva jeho tvrdenie, Ze matka sa o dieta riadne nestara a ani nezdévodnil
svoje tvrdenie, Ze matka dietata vykonava prostiticiu a je drogovo zavisla. Otec k navrhu nepriloZil
dbkaz, ani neoznadil na svoje tvrdenia. Preto sud I. inStancie spravne poukazal, Ze otec tak nepreukazal
nevyhnutnost Upravy pomerov a naliehavu potreba zakroku zo strany sudu ako zakladnu podmienka pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Navy$e sud su€asnu situaciu v starostlivosti o mal. dieta vyhodnotil
ako dostatoénu, lebo mal. je v starostlivosti matky, kde ma zabezpec€enu nielen starostlivost ale aj vyZivu.
V konani vo veci samej sa budu konkrétne skumat’ pomery oboch rodi€ov, ich schopnosti postarat' sa
o mal. dieta tak, ako je to v jeho zdujme, osobnostné charakteristiky oboch rodi€ov. Odvolaci sud sa
stotoZriuje so zdverom sudu I. inStancie, Ze nebolo osved&ené, Ze je nutné nariadenim neodkladného
opatrenia odovzdanie maloletého do osobnej starostlivosti otca, Ze by to bolo v zaujme dietata a Ze
si suCasna situacia v starostlivosti o dieta to vyzaduje akutny zasah sudu do€asnou Upravou pomerov
navrhnutou otcom.

18. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto povazuje odvolaci sud za spravne a
vecne spravne rozhodnutie v merite, preto ho odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 - § 58 CMP).

20. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustné dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



