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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Juraja Valiga,
LLM. (spravodajca), v pravnej veci zalobcu: HID Epitsipari Zartkériien M(ikodé Részvénytarsasag, so
sidlom Karikas Frigyes utca 20., 1138 Budapest, Madarsko, pravne zastupeny: Benkdoczki, Balaz -
advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava-Staré mesto, ICO: 35 917 148, proti zalovanému
(stazovatelovi): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo 101216949/2019 zo dfia 22. maja 2019, v konani o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 14S/86/2019-65 z 18. juna 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na uplnd nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Predmetom posudenia kasaéného sudu je aplikacia zasady pouZitia neskorSej priaznivejSej pravnej
upravy (princip retroaktivity in mitius) v ramci konania o spravnom delikte podfa § 154 ods. 1 pism. g)
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,Darovy poriadok®).

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

2. Rozhodnutim Darového uradu Trnava, poboCka Dunajska Streda (dalej ,spravca dane®) ¢&.
100325019/2019 zo dha 29. januara 2019 (dalej ,Prvostupriové rozhodnutie®) bola Zalobcovi uloZzena
pokuta vo vySke 15.989,20 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ Dafového poriadku -
uplatnenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie marec 2014 vo vyske, ktora je vacsia ako
nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit.

3. Proti Prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca diia 6. marca 2019 odvolanie v ktorom najma tvrdil,
Ze spravca dane nepostupoval spravne, ak neposudzoval aj moznost pouzitia § 155 ods. 2 Darového
poriadku v zneni ucinnom od 1. januara 2016 pre pripad, Ze by novy vypocet vysky pokuty zavedeny
do Dariového poriadku novelou zak.€. 269/2015 Z.z. bol pre darnovy subjekt priaznivejSi. Podstatou
odvolania bolo, Ze novy vypocet vysky pokuty by bol niz§i pri zohfadneni doby trvania spravneho deliktu,
v zmysle zasady, Ze pri trestani, ukladani trestu sa ma vzdy aplikovat nova pravna uprava ak je pre
pachatela (delikventa) vyhodnejsia.



4. StaZovatel sa s odvolacimi dévodmi Zalobcu nestotoznil a svojim rozhodnutim &islo 101216949/2019
zo dia 22. maja 2019 (dalej ,Napadnuté rozhodnutie®) Prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Vo&i Napadnutému rozhodnutiu podal zalobca dria 19. jula 2019 spravnu zZalobu, ktorej podstatnym
Zalobnym bodom bol nim tvrdeny odvolaci dévod - Ze pri ukladani trestu sa ma aplikovat nova pravna
Uprava, ak je pre pachatela vyhodnejSia.

6. StaZovatel so Zalobnym bodom Zalobcu nesuhlasil a podla jeho nazoru zasadu pouzitia miernejSieho
ustanovenia pre sankciu, pokial je to pre dafovy subjekt priaznivejSie, je mozné uplatnit len vtedy, ked
to pravny predpis upravujuci sankcie umoznuje. V posudzovanom pripade bol podla stazovatela postup
spravcu dane upraveny v prechodnom ustanoveni § 165e ods. 2 Danového poriadku, kde je zaroven
stanovené aj ¢asoveé rozliSenie pouZitia pravneho predpisu a pri uloZeni sankcie spravca dane takto
postupoval.

7. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a poukazal na ustavny princip zakotveny v &l.
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na z&sady trestného prava, ktoré su aplikovatelné na
spravne trestanie so zretefom na &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v nadvéznosti na § 2 ods.
1 Trestného zékona. Spravny sud sa tak stotoZnil so Zalobnym bodom Zalobcu o pripustnosti retroaktivity
v prospech Zalobcu v spravnom konani, odvodenej od zasad trestného prava, ktora sa primerane uplatni
v spravnom trestani. Spravny sud poukazal na judikaturu Ustavného sudu SR (lIl. US 142/2011, lll. US
441/2013). Podla spravneho sudu spravne organy boli povinné zohladnit' princip retroaktivity in mitius
a pripadné nezohladnenie tohto principu mdze viest k nezédkonnosti rozhodnuti spravnych organov.

8. Spravny sud poukdazal aj na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R (91) 1 &lenskym Statom
o spravnych sankciach, konkrétne na jeho zasadu 2, bod 2, podfa ktorej ,ak po spachani spravneho
deliktu nadobudli u€innost’ menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit, ak by bolo vyhodnejSie pre
osobu a uloZenie sankcie proti ktorej spravny sud rozhoduje.”.

9. Spravny sud preto napadnuté rozhodnutie staZzovatela podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) zrusil a vec vratil stazovatelovi na dalSie konanie.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

10. Voci rozhodnutiu spravneho sudu podal stazovatel kasacnu staznost, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Za nespravne pravne posudenie stazovatel povazuje uplatnenie principu retroaktivity in mitius v
posudzovanom pripade. Poukazal na to, Zze spravca dane postupoval v sulade so zasadou zakonnosti
a uplatnil postup stanoveny v prechodnom ustanoveni § 165e ods. 2 Dafiového poriadku.

12. Podfa staZovatela s analdgiou trestného prava je potrebné disponovat tak, aby nedoslo k ujme ani
na strane danovych subjektov ani na strane zaujmov $tatu, ktoré su chranené predpismi spravneho
prava. Poukéazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1As/27/2008-67 v
zmysle ktorého pouzitie analégie v spravnom trestani je pripustné iba v obmedzenom rozsahu.

13. K odporuc¢aniu Vyboru ministrov Rady Eurdpy R (91) 1 &lenskym Statom o spravnych sankciach
staZovatel uviedol, Ze nema zavazny charakter a nenachadza sa v hiom pozZiadavka na to, aby sa
pomocou analdgie aplikovali na oblast spravneho trestania bez vyhrad vetky ustanovenia tykajuce sa
trestného prava.

14. Zalobca sa k podanej kasadnej staznosti vyjadril podanim zo diia 9. septembra 2020. V celom
rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim spravneho sudu. Vyklad pravnej otazky aplikacie
principu retroaktivity in mitius nastoleny staZovatelom povaZuje za nesuladny s &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazal taktiez na publikovanu judikaturu spravnych sudov, napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd/12/2009, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 22/2012.



.
Posudenie kasacného sudu

15. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stdoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasaCna staznost bola predloZzena NajvysSiemu sudu SR a bola zaregistrovana pod
sp.zn. 10Asan/25/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o predmetnej kasacnej
staznosti prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1 zékona €. 757/2004
Z.z. v sulade s platnym a a€innym Rozvrhom prace Najvy3Sieho spravneho sudu SR nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena senatu 5S NajvySSieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v
zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasatna staznost staZovatela
bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
staZzovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dovodna.

16. Podstatou kasa&ného bodu stazovatefla je, Zze princip retroaktivity in mitius sa ma pouzit iba v
pripade, ak to pravny predpis umoznuje, t.j. pokial ma spravny organ na vyber z dvoch zakonnych
moznosti Uprav, ¢o nebol posudzovany pripad.

17. Kasac¢ny sud sa plne stotoZfuje s pravnym posudenim veci spravnym sidom ako i s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

18. Podla § 154 ods. 1 pism. g/ Dariového poriadku sa spravneho deliktu sa dopusti ten, kto si uplatni
narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla
osobitnych predpisov.

19. Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 2 Dariového poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2015
.Spravca dane ulozi pokutu vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky a sumy o ktoru spravca dane znizil uplatneny narok podfa osobitnych
predpisov, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/“.

20. Podla § 155 ods. 4 Darového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 ,Ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne
10 %, pokuta sa ulozi vo vyske rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f/; ...

21. Podla § 155 ods. 4 Darového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 ,Ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f/ nedosiahne
10%, pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f/;... .

22. Podfa prechodného ustanovenia § 165e ods. 2 Danového poriadku ,Podfa § 155 v zneni u¢innom
do 31. decembra 2015 sa pri ukladani pokuty postupuje, ak k podaniu dodato€ného dafiového priznania,
doru€eniu oznamenia o uréovani dane podla pomécok, spisaniu zapisnice o zacati dafiovej kontroly,
doruceniu oznamenia o dafiovej kontrole, doruéeniu ozndmenia o rozSireni darnovej kontroly na iné
zdafiovacie obdobie alebo k doru€eniu oznamenia o roz8ireni dafiovej kontroly o inu daf doslo do 31.
decembra 2015.%.

23. Podla § 155 ods. 2 Darnového poriadku v zneni u€innom od 1. januara 2016 ,Pokuta podla odseku
1 pism. f/ az h/ sa pocita za kazdy defn odo dna nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie
danového priznania alebo po dni splatnosti dane az do dia podania dodatoéného dariového priznania
alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodatoéného dafiového priznania po spisani
z4pisnice o zacati dafiovej kontroly, doru¢eni oznamenia o dafiovej kontrole, doru€eni ozndmenia o
rozSireni danovej kontroly na iné zdafiovacie obdobie alebo po doru€eni oznamenia o rozSireni darfove;j



kontroly o inu dan, alebo do difia doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomécok nie menej ako
1% z vyrubenej sumy najviac vSak vo vySke vyrubenej sumy. Pri vyrubeni dane vyrubovacim rozkazom
sa pokuta vypocita sposobom podla prvej vety do dia vyrubenia dane.”.

24. Kasac¢ny sud rovnako ako spravny sud nema za sporné, Zze pravna Uprava spravneho trestania
Zalobcu v posudzovanom pripade za pouzitia § 155 ods. 2 Dafiového poriadku v zneni u¢innom odo
dfia 1. januara 2016 by bola pre Zalobcu vyhodnejSia. Spornou otazkou ostava aplikacia novej Upravy §
155 ods. 2 Danového poriadku v zneni u&innom odo diia 1. januara 2016 v pripade spravneho deliktu
Zalobcu podla § 154 ods. 1 pism. g/ Dafového poriadku, ku ktorému doslo do 31. decembra 2015.

25. Kasacny sud si je vedomy znenia prechodného ustanovenia § 165e ods. 2 Dafového poriadku, podla
ktorého sa malo postupovat podfa § 155 Dariového poriadku v zneni i&innom do 31. decembra 2015,
t.j. bez aplikacie novej upravy § 155 ods. 2 Dafového poriadku v zneni u€innom odo dfia 1. januéra
2016, ktora by bola pre zalobcu vyhodnejsia.

26. Kasagny sud v8ak poukazuje na ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Ustavou, pri¢om podra &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa
pouZzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Uplatnenie tychto ustavnych principov i v spravnom konani
(pri spravnom trestani) vyplyva z § 5 ods. 1 SSP, podfa ktorého sa konanie pred spravnym sudom riadi
aj principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom
pouziju primerane, pri¢om podfa tychto principov plati, Ze kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a Zze kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat najméa v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

27. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szd/12/2009 z 18. februara 2010
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 22/2012 ,Zasada stanovena ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje na vSetky
delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych
spravnym pravom.*.

28. Aplikacia zasady pouzitia neskorsej priaznivej$ej pravnej Upravy zo strany spravneho sudu, ktora
nastala az po vydani (pravoplatnosti) preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, bola Najvy$sim
sudom Slovenskej republiky taktieZ judikovana rozsudkom sp.zn. 4Asan/2/2019 z 5. novembra 2019
publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R
20/2021. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia "ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne
organy v ramci konania o spravnom delikte ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou ucinnou v ¢ase,
ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak nasledne v priebehu sudneho prieskumu doslo k zmene pravne;j
Upravy v prospech pachatela, ktory namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie,
pbvodne uloZenej spravnym organom, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravne;j
Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych
organov vo veci samej.".

29. Zalobca sa uz v konani pred spravcom dane a staZovatelom domahal pouZitia pre Zalobcu
priaznivej$ej Upravy § 155 ods. 2 Dariového poriadku v zneni u€innom odo dria 01. janudra 2016. Tato
argumentacia zalobcu bola i podstatou jeho odvolacich dévodov vodi Prvostupfiovému rozhodnutiu.
Kasaény sud preto nevzhliadol dévod na odchylenie sa od vy3Sie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikovanych v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze i napriek prechodnému ustanoveniu § 165e ods. 2 Darfového poriadku v
zneni u¢innom odo dria 01. januara 2016 bolo povinnostou stazovatela a spravcu dane postupovat’ tak,
aby nedoslo k poruseniu Ustavného principu zakotveného v ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zasad trestného prava, v rozsahu v akom su aplikovatelné aj na spravne trestanie so zretelom
na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v nadvéznosti na § 2 ods. 1 Trestného zakona. Bolo
tak povinnostou staZovatela a spravcu dane prihliadnut na zmenu v pravnej Uprave sankcie v prospech
Zalobcu.



31. Podla kasacného sudu prave takyto ustavne konformny postup spravnych organov je vyjadrenim
zasady zakonnosti podia Ustavy Slovenskej republiky a podla § 3 ods. 1 Dafiového poriadku. Spravca
dane ani staZovatel tak v8ak nepostupovali a preto spravny sud napadnuté rozhodnutie staZovatela
spravne zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

32. Kasacny sud sa preto s kasaCnym bodom staZovatela z dovodov uvedenych vy3Sie nestotoznil a
povazuje ho za nedévodny.

33. O nahrade trov kasacného konania Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozhodol podfa § 167
ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi priznal voc&i stazovatelovi
(zalovanému) pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania, pri€om o vyske nahrady trov rozhodne,
po pravoplatnosti rozsudku, spravny sud samostatnym uznesenim. Stazovatel v konani uspech nemal a
preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



