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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. L. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi¢ov: matky F. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. L.
XXX a otca F. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., v konani o zvy8enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 7C/39/2006 zo dna 28.8.2007 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. dieta tak, Ze vyzZivné zo strany otca F. W., nar. XX XX XXXX zvySuje pre
mal. Y. Q., nar. XX.X.XXXX zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
1.9.2020, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15 - tého dfa toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata F. K., nar. X.X.XXXX.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 31.3.2022 vo vySke 1.269,39 eur je otec mal. dietata
povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok pri neuhradeni ¢o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala dfia 13.8.2020 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyzivné
pre mal. Y. Q. zo strany jej otca zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 150,- eur mesaCne od podania
navrhu.

2. Podany navrh matka oddvodnila tym, Ze posledna uprava vyZivného bola rozsudkom 7C/39/2006
Okresnym sudom v Galante zo dfia 28.8.2007, pravoplatny 18.10.2007, kedy bolo vyzivné na mal. Y.
urené vo vyske 1.000 SK, t. j. 33,19 € mesacne k rukdm matky, vzdy do 15-tého da toho -ktorého
mesiaca vopred. V Case pbévodného rozhodovania mal. Y. nenavstevovala Ziadne Skolské zariadenie.
Ona bola vtedy zamestnana ako kucharka v ZS s MS v Lomnicke s prijmom cca 300 €. V stu&asnosti
je mal. Y. zZiaCkou Strednej zdravotnickej Skoly v Predove, kde v septembri nastupi do 1. ro€nika a cez
tyZder bude byvat na internate. Prekonala bezné detské ochorenia, je zdrava. ZvySené vydaje na mal.
diet'a su spojené so stravou, zakupovanim oble&enia, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb, internatu,
s travenim volného Casu, pretoZe mal. dieta rastie, vyvija sa a od 09/2020 nastupi na strednu Skolu.
Vydaje na mal. dieta zahrfiaju stravu doma v sume 100 eur mesacne, najom (1 osoba) 66 eur mesacne,
suma za oble€enie sa pohybuje 50,- eur mesacne, je to rdzne, v zavislosti od roéného obdobia. Za
hygienické potreby pre dieta hradi mesa&ne sumu 10 eur, za stravu na internate (celodennd) hradi 76,20
eur mesadne, internat 24,- eur mesacéne. Dal$ie vydaje na mal. dieta su spojené so $kolskymi potrebami,



ktoré po&as Skolského roka dokupuje. V septembri bude hradit ZRPS v sume 40 eur. Mal. Y. chodi na
vylety s kamaratmi, kde jej dava vreckové cca 30 eur mesacne. Mal. ma mobilny telefén, za ktory jej
plati kredit v sume 20 eur mesacne. Za lieky pri beznych ochoreniach plati 10 eur.

Otec maloletej Y. neplati vyzivné, je jej vyplacané nahradné vyzivné od UPSVAR Stara Lubovria v
sume 33,19 € mesacdne. Je zamestnana v ZS s MS Lomnicka, kde pracuje ako kucharka. Jej priemerny
mesacny prijem je cca v sume 550 eur, pobera pridavky na 2 maloleté deti v sume 49,90 eur mesacne.
Byva momentalne v jednoizbovom najomnom obecnom byte vo VySnych Ruzbachoch so synom Y. a
Y.. Vydaje na domacnost su najom 210,- eur mesacne a tiez hradi vydaje za stravu v domacnosti v
sume 250,- eur mesacne. Mesacne hradi pausal v sume 32,- eur, hradi Gver v sume 89,- eur mesacne.
Ma taktiez eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to mal. Y. K., ktory pochadza z manzelstva s p. B. K..
Manzelstvo je rozvedené, nepravoplatné.

Otec sa o maloletu Y. nezaujima, nekontaktuje ju, nestretavaju sa. Maloleta Y. svojho otca nikdy nevidela,
pretoZe odiSiel od nej v Ease, ked s fiou bola tehotnd. Nema vedomost o jeho vydavkoch a o prijmoch.
S otcom maloletej nie je v Ziadnom kontakte vie, Ze bol vo vazeni, ale iné informéacie o ilom nema.

K navrhu predlozila rodny list mal. dietata, rozhodnutie Sukromného Skolského internatu PreSov zo dna
4.6.2020 o prijati na internat, potvrdenie o Uhrade sumy 24,- eur a 76,20 eur ako platbu za internat a
stravu, potvrdenie o svojom prijme /&l. 8/

3. Sud uznesenim &.k. 4P/100/2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Luboviia, dorucil u¢astnikom pou&enie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
otcovi a koliznemu opatrovnikovi dorudil navrh na vyjadrenie.

4. Otec mal. dietata si predmetny navrh, vz. 63, pou€enia, vyzvu ako aj dalSie pisomnosti /&.I. 75-76/
prevzal dfia 26.5.2021.

K obsahu podaného navrhu na zvySenie vyzivného na mal. dcéru sa vyjadril iba mailovymi podaniami.
Sud konstatuje, Ze otec kontaktoval sud emailovym podanim, kde oznamil, Ze ma vedomost’ o podani
navrhu, av8ak ni¢ mu nebolo doru€ené. Nasledne sud telefonicky kontaktoval otca so Ziadostou, aby
mu oznamil adresu svojho bydliska v Ceskej republike, kedze by tam mal Zit a zdrziavat sa. Adresu
otec oznamil 26.11.2020 /¢&l. 67/, na uvedenu adresu vSak opakovane nebolo mozné doru€ovat zasielky
sudu, a to ani doru¢ovanim prostrednictvom doZiadaného sudu v CR.

Vzhladom na skutognost, Ze otec si nepreberal zasielky sudu, do spisu bola doruéena sprava UPSV
a R v Starej Lubovni 1.3.2021, z ktorej pokial ide o situaciu na strane otca vyplyva, Ze matka synovi
zrusila trvaly pobyt na adrese v Zarnovici z dévodu, Ze tento ma vela dlhov, taktieZ potvrdila, Ze Zije v CR
ako bezdomovec, poskytla telefonicky kontakt na otca. Urad prace sa kontaktoval telefonicky s otcom,
kde uviedol, Ze pracuje brigadne. Brigadu vykonava 4-5 dni v tyZdni a jeho hodinova mzda je 90 korun
Ceskych. Pracuje teda 4 az 5 dni v tyZdni po 8 hodin. Tiez uviedol, Ze ma 6 vyZivovacich povinnosti,
dve mal. deti v Ceskej republike a $tyri mal. deti na Slovensku. S mal. dietatom s mal. Y. sa nestretava,
nie su v Ziadnom kontakte.

Dalej sud konstatuje, Ze na €.80 sa nachadza emailové podanie od otca, ktory opakovane uviedol svoje
bydlisko ako E., J. N. XXX/XX. Otec bol nasledne kontaktovany sudom taktiez na tuto uvedenu emailovu
adresu, kde bol opakovane poziadany, aby sa k podanému navrhu vyjadril a oznamil konkrétnu adresu
svojho bydliska. Z uradného zaznamu na €&l. 82 vyplyva, Ze 6.4.2021 sud telefonicky kontaktoval otca
mal. dietata ohladne dorucenia, resp. nedoru¢enia pisomnosti, kedy otec uviedol, Ze uz dlhSiu dobu
oCakava zasielku zo sudu, pretoZe bol upovedomeny o tom, Ze na OS v Starej Lubovni je vedené konanie
ohladne jeho dcéry Y.. Do dneSného dria mu neboli doru€ené Ziadne listiny, stale sa zdrziava na adrese
V. XXXX, K. Z.. Ma zaujem sa k navrhu riadne vyjadrit. Uviedol, Ze nakolko sa chce ku konaniu vyjadrit,
¢im skdr o podanie spravy bude Ziadat’ doziadany sud v Havlickovom Brode.

Sud kontaktoval otca a taktiez aj Okresny sud v HavliCkovom Brode na adresu uvedenu otcom, avdak
bolo zistené, Ze na tejto adrese otec nebyva.

Dalsie podanie od otca Zurnalizované na ¢&l. 91 bolo doruéené sudu, kde otec uviedol, Ze mal vyplatu
necelych 2.000 korun &eskych, €o je cca 75,- eur. Bol prepusteny, nemali pre nich pracu, zac¢al pracovat
v inej pracovno- personalnej agenture, vzhfadom na to, Ze pri ceste na Slovensko a spat musel si dat
urobit testy, je tam karanténa, momentalne na to nema peniaze, aby cestoval, mrzi ho to, chce poziadat,
aby mu boli pisomnosti zasielané na adresu, kde ma aj oznaCenu postovu schranku, a to nad M. XXX,
M.. Sud konStatuje, Ze na €&l. 93 je Zurnalizované vratenie zasielky aj z tejto uvedenej adresy.
Nasledne sud vo veci vyty€il pojednavanie dfia 19.7.2021, avSak otec ani k tomuto terminu nedorugil
vyjadrenie k podanému navrhu, ani nezdokladoval svoje zarobkové pomery, preto bol opakovane 22.7.
kontaktovany sudom a urgovany, aby predloZil doklady o svojich prijmoch, vydajoch a vyjadrenie k



podanému navrhu. Taktiez bol telefonicky kontaktovany dia 23.7., kde uviedol, Ze k ndvrhu matky sa
vyjadri v priebehu buduceho tyZdria a dorudi aj prehlad svojich aktualnych prijmov a vydajov. Tiez potvrdil
prijatie emailu zo dfa 22.7.2021.

Sud konstatuje, Ze do terminu tohto pojednavania sa vSak otec k podanému navrhu nevyjadril a nedorudil
Ziadne listinné dbkazy. Opakovane bol sidom kontaktovany na nim uvedenu emailovi adresu a 3.9.2021
sud informoval emailovym podanim, Ze sa na sud nedostavi, lebo je mimo Slovenska a iSiel na brigadu,
aby mohol nie€o zaplatit na alimenty. To o doteraz robil, tak nikto mu neposlal zapodtové listy, vyplatné
pasky tiez nedostal, takZze nemoZze doloZit' svoje prijmy, ktoré boli tak nizke a eSte do toho bol aj Covid.
Je si vedomy a je mu luto, Ze je dlzny a chce to vyrovnat, preto je teraz v zahranici, aby nie€o zarobil.

5. Kolizny opatrovnik v sprave o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch mal. dietata zo dna
23.3.2022 /€.l. 194/ uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z druzského vztahu F. K., nar. XX. XX XXXX,
a F. W., nar. XX. XX.XXXX.

Rodi¢ia maloletého dietata nikdy neZili v spolocnej domacnosti, podfa udania matky. Matka Zije s
mal. Y. a svojim priatelom v spolo€nej domacnosti. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu
s mal. dietatom Zije t.€. v ndjomnom obecnom 2- izbovom byte. Maloleté dieta ma svoju vlastnu
izbu. Maloleté dieta ma vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje volnoCasové aktivity.
Domacnost je zariadena kompletne zachovalym a funkénym nabytkom.. Vydaje na domacnost matka
hradi nasledovne: najom, SIPO 265 eur mesacne, Uver 85 eur mesacne, vyzivné na mal. Y. 40
eur mesacne (malolety Y. pochadza z manzelstva s p. K., ktorému je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti).

Matka mal. dietata je zamestnana v Lubovnianskej nemocnici, n. o., v Starej Lubovni, kde pracuje ako
kucharka. Jej mesacny prijem je cca 700 € mesacne a je poberatelkou pridavku na 1 dieta v sume 25,88
€ mesacne, uplatiuje si danovy bonus a matke je vyplacané nahradné vyzivné v sume 33,19 € mesacne
pre mal. Y.. Otec neplati vyZivné na mal. Y., matke je vyplacané nahradné vyzivné.

Otec mal. dietata Zije v Ceskej republike. Z uvedeného dévodu tunajsi urad niekolko-krat telefonicky
kontaktoval otca mal. dietata na tel. Cisle XXXX XXX XXX, na kt. volana stanica bola nedostupna a
tunajsi drad spatne nijako nekontaktoval. KedZe tunajsi urad nedisponuje dalSim tel. Cislom, z tohto
dévodu neboli zaktualizované pomery na strane otca. Matka uviedla, Ze otec je toho €asu vyhlaseny
za bezdomovca.

Maloleta Y. navétevuje SOS - Zdravotnicku v PreSove a od 9/2021 nastupila do 2. roénika. Cez tyzden
sa maloleta stravuje a byva na internate. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. Maloleta
nosi dioptrické okuliare. UPSVaR Stara Lubovfia sa telefonicky skontaktoval s mal. dietatom, z dévodu
nedostavenia sa na tunajsi urad, kvéli Skolskym povinnostiam a preto bol vykonany pohovor s mal. Y.
Q. telefonicky, ktora uviedla, Ze mamka sa o fiu nadalej dobre stara. Nikto jej neubliZuje a nebije ju. Je
Ziagkou 2. roénika SZS. Celkové néaklady na mal. Y. boli vy&islené v sume 418 € mesacne. Naklady
zahffaju oSatenie 20 € mesacne, stravu doma 100 € mesacéne, hygienické potreby a kozmetika 10 €
mesacne, byvanie 88 € mesacne, ZRPS 40€ roéne, strava v $kole 85 € mesacne, $kolské vylety, potreby
a vreckové 30 € mesacne, vreckové do Skoly 20 € mesacne, cestovné 10 € mesacne, lieky 2 € mesacne,
kredit na mobil 25 € mesacne, internat 24 € mesacne, dioptrické okuliare 45 € jednorazovo.

6. Otec sa na pojednavanie opakovane nedostavil, preto sud vzhladom na ti skuto€nost, Ze si zasielky
sudu neprebera, navrh matky na zvySenie vyzivného vSak prevzaty ma tak, ako to vyplyva z &1.22 strany
druhej predmetného spisu a tento navrh si prevzal dia 26.5.2021, tak sud vzhladom na opakované
nepreberanie tychto pisomnosti doru¢oval predmetnu pisomnost postupom v zmysle § 106 ods. 1 pism./
a vychadzajuc z informacie zistenej lustraciou v Registri obyvatelov, kde je uvedeny trvaly pobyt otca
mal. dietata Zarnovica, a teda doru¢ovanim na uvedenu adresu sud mé za to, Ze v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP mozno povazovat zasielku za doru€enu, a to diilom vratenia nedoru€enej zasielky sudu,
teda dfiom 7.4.2022 tak, ako to vyplyva aj z iradného zaznamu na ¢&l. 199 predmetného spisu.

Sud preto pojednaval v nepritomnosti hore uvedeného ucastnika v zmysle ust. § 180 CSP.

7. Na pojedndvani dfia 6.9.2022, na ktoré sa otec nedostavil, matka mal. dietata uviedla, Ze dévodom
podania navrhu na zvySenie vyZivného je ta skuto¢nost, Ze od posledného uréenia vyZivného, ktoré bolo
v roku 2007 doSlo k zvySeniu nakladov na mal. dieta. Mal. Y. toho €asu je Ziatkou 2. roénika Strednej
zdravotnej 8koly v PreSove. V priebehu tyZdia je v internate, na vikendy chodieva domov. Vydaje na
internat - ubytovanie si mesacne 85,- eur, strava 24,- eur, vreckové + dobijanie kreditu 30,- eur mesaéne.
Dalsie naklady suvisia so zabezpe&enim o$atenia, obuvi a pod. Taktiez dalSie zvysené naklady suvisia s
tym, Ze byva vo va¢Som byte, a to v dvojizbovom byte v Obci VySné Ruzbachy. Za byvanie platby SIPO



uhradza mesacne sumu 265,- eur. TieZ ma aj dal8iu vyzivovaciu povinnost na syna Y., nar. XX. X.XXXX,
ktory ma vek 11 rokov. V ramci rozvodu bola schvalena rodiCovska dohoda, takZe mal. dieta bolo zverené
otcovi. Vyzivovacia povinnost z jej strany bola uréena sumou 40,- eur mesacne.

Matka uviedla, Ze ma vedomost aj o dalSich vyzivovacich povinnostiach otca mal. dietata, av3ak nevie
presne kolko plati vyZzivné na deti. Dozvedela sa o tom iba v ramci konania o ur&enie otcovstva k mal. Y..
Pracuje od 1.1.2021 ako kuchérka v Lubovnianskej nemocnici, jej priemerny mesacny prijem ¢&ini 700,-
eur Cistej mzdy. Do tohto obdobia pracovala v Zakladnej Skole s Materskou Skolou Lomnicka, taktiez ako
kucharka. Jej priemerny mesacény prijem v tejto $kole bol cca 530,- eur mesaéne. Cize zamestnavatela
menila kvdli moznosti vy8Sieho prijmu.

Otec neuhradza ani doposial uréené vyzivné, je jej vyplacané nahradné vyzivné. Je pravdou, Ze v
priebehu min. roka z dévodu Covidu dcéra Studovala diStanCne, €ize vydaje za internat a stravu v
PreSove odpadli, avSak stravovala sa doma a dietatu bolo potrebné z tohto dévodu zakupit notebook
s ¢im suviseli dalSie vydaje.

TaktieZ bolo potrebné zakupit' blizku na prax, kedZe Studuje zdravotnicku Skolu, tuto hradila 20,- eur a
do buducna bude potrebné dcére zakupit dalSie oSatenie suvisiace s realizovanim praxe. Matka dalej
uviedla, Ze dcéra nosi dioptrické okuliare, kde min. rok ich zakupovali, i8lo o jednorazovy vydaj 40,-eur.
Dcéra je zdravd, ide o bezné vydaje v suvislosti s beZnymi ochoreniami.

8. Na pojednavani dia 27.4.2022 matka uviedla, Zze pokial ide o aktualnu situaciu tato je nezmenena.
Otec vyZivné nadalej neuhradza, s dietatom sa nekontaktoval absolutne od jeho narodenia.

9. Kolizna opatrovnicka na pojednavani poukazala na spravu, ktora bola doru€ena sudu dria 23.3.2022.
Uviedla, Ze tunajsi urad prace zistoval a posudzoval pomery na strane matky so zaverom, Zze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého dietata. Navrhli, aby sud zvySil vyZivné na mal. Y.
zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze matka sama zabezpeduje
osobnu starostlivost mal. dietatu. Ma za to, Ze doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata suvisiacich
s jeho prirodzenym rastom, vyvinom, vzdelanim a taktiez nastupom na strednu Skolu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so
zdokladovanymi prijmami ako aj vydavkami matky a otca mal. dietata, vydajmi na strane mal. dietata
a zistil nasledujuci skuto¢ny stav :

11. Rozsudkom Okresného sudu Galenta ¢.k. 7C/39/2006 zo dra 28.8.2007 sud rozhodol:

Sud uréuje. Ze F. W.. nar XX.XX.XXXX je otcom maloletej Y. Q.. nar. XX. X.XXXX z matky F. Q., nar.
XX XXXX.

Maloleta Y. Q. nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Y. Ciastkou 1.000.- Sk mesaéne vzdy do 15.-teho dnia
v mesiaci vopred k rukam matky.

Odporca je povinny zaplatit zroCné vyzivné na maloletu Y. za obdobie od 28.6.2005 do 28.8.2007 vo
vySke 26.000.- Sk v splatkach po 1.000.- Sk mesacne a to spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok.

Odporca je povinny zaplatit matke maloletej F. Q. naklady na vybavu maloletej vo vyske 6.520.- Sk, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletou zostava bez obmedzenia na zaklade predchadzajucej dohody rodicov.

Odporca je povinny zaplatit' matke maloletej F. Q. nahradu trov konania

vo vySke 4.100.- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 12.400,- Sk. na ucet sudu, v splatkach po
1.000.- Sk mesacCne splatnymi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. do 15.-teho dfa v mesiaci. pod
stratou vyhody splatok.

12. Mal. Y. je t.€. ZiaCkou 2. ro€nika Strednej zdravotnej Skoly v PreSove, a teda od roku 2007, kedy bolo
naposledy upravené vyzivné, doSlo k podstatnej zmene pomerov a k zvySeniu nakladov na toto mal.
dieta. ZvySené vydaje suvisia t.€. s platbami na internat - ubytovanie mesacne 85,- eur, strava 24,- eur,
dalej cestovné, vreckové + dobijanie kreditu 30,- eur mesaéne. DalSie naklady stvisia so zabezpe&enim
oSatenia, obuvi, zakipenim okuliarov a pod.



13. Matka dietata pracuje od 1.1.2021 ako kucharka v Lubovnianskej nemocnici, jej priemerny mesaény
prijem ¢&ini 700,- az 750,- eur Cistej mzdy. Do tohto obdobia pracovala v Zakladnej Skole s Materskou
Skolou Lomnicka, taktiez ako kucharka. Jej priemerny mesacny prijem v tejto Skole bol cca 530,- eur
mesacne.

S mal. dietatom byva v dvojizbovom byte v Obci Vy3né Ruzbachy. Za byvanie platby SIPO uhradza
mesacne sumu 265,- eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi Y., ktory bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otcovi a ona vyZivné uhradza po 40,- eur mesacne.

14. Pokial ide o otca mal. dietata tento svoje prijmové a vydavkové pomery ni¢im nezdokladoval. Sud
lustraciou v Socidlnej poistovni zistil, Ze bol zamestnany v Agenture Personal Blixcon s.r.o. , kde mal
uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti od 22.do 29.10.2020. V priebehu tejto lehoty vSak neodpracoval
pre zamestnavatela ani hodinu.

Dalej lustraciou v socialnej poistovni &l. 148 predmetného spisu sud zistil dalSich zamestnavatelov otca
mal. dietata, a to spolo&nost AMMT s.r.o., dalej spolo¢nost A.MAMUT, s.r.0. a EPF Group, a.s., ktorych
rovnako oslovil s poziadavkou o zaslanie opisov mzdovych listov u otca mal. dietata. Do spisu bola
dorucend odpoved Zurnalizovana na ¢&l. 158 predmetného spisu z ktorej vyplyva, Ze otec mal. dietata
pre spolo¢nost EPF pracoval od 13.7.2021 do 15.7.2021. Z opisu mzdového listu za uvedené obdobie
sud zistil ¢isti mzdu 133.44 eur, dalej z oznamenia na ¢&l. 161 predmetného spisu vyplyva doruéenie
mzdoveho listu od firmy A.MAMUT, s.r.o kde pracoval na Stvrtinovy Uvazok od 29.6.2021 do 9.7.2021 a
zo mzdového listu vyplyva prijem za toto obdobie 44,51 eur.

Dalej z &l. 166 predmetného spisu vyplyva informacia spoloénosti AMMT, s.r.o. Nitra, kde pracoval od
2.6. do 28.6.2021 taktiezZ na Stvrtinovy uvazok a z predmetného mzdového listu vyplyva za toto obdobie
Cistd mzda 164,54 eur.

Pravny stav:
Predmetom konania je zvySenie vyZivného na mal. dieta.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 citovaného zakona u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 citovaného zédkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Pravne posudenie:

19. Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodiCov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tieZz pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

Ciefom ust. § 62 ods. 5 zak. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje
v primeranej miere na potreby dietata.

20. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného /
rok 2007/ ubehlo 15 rokov, doslo teda k podstatnej a vyraznej zmene pomerov, a to predovSetkym na
strane opravnenej osoby - mal. dietata, vyZadujucej si novu (sudnu) Upravu vysky vyzivného ako aj k
zmene pomerov na strane rodi¢ov.

Mal. Y. je t.€. ZiaCkou strednej Skoly - 2. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly v PreSove, ma vek XX
rokov, byva v Skolskom internate, s ¢im vSetkym suvisia u nej zvySené vydaje na zabezpedenie Co i len
najzakladnejSich potrieb. V &ase predchadzajuceho rozhodnutia mala vek 2 rokov.

Je potrebné povedat, Zze deti sa fyzicky aj duSevne vyvijaju, a preto jednoznaéne aj bez potreby
podrobnejSieho skimania vydajov maju zvySené naroky na svojich odévodnenych potrebach, a to nielen
na zvy8enych, ale aj beznych vydavkoch (strava, obleCenie), ked sa prihliadne €o len vSeobecne na
bezny vyvoj dietata v jej veku. Mal. Y. od poslednej upravy vyzivného dospela v mladu Zenu, jej
oddvodnené potreby, o i len zakladné, teda jednoznalne a vyrazne vzrastli.

Opravnené potreby maloletého dietata pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti starat’ sa o seba a pod. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. suvisia s volno€asovymi a mimoSkolskymi aktivitami.

21. V Case predchadzajuceho rozhodnutia matka poberala rodiCovsky prispevok 147,- eur a zaroven
mala prijem zo zamestnania vo vySke 269,- eur mesacne. Prijem na strane otca bol mesacne 647 - eur,
neskor bol dobrovolne nezamestnany a potom pracoval v CR kde mal prijem 48,- K&/hodinu.

Aktualne zarobkové pomery na strane matky su v priemere 700,- aZ 750,-eur mesacne, plus rodinné
pridavky 25,50 eur.

Otec svoj aktudlny prijem nezdokladoval. V priebehu konania bol pasivny. Lustraciou v sociélnej
poistovni sud zistil, Ze tento nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy.



Dalej z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Zze otec mal. dietata ma celkovo sedem mal. deti
a vzhlfadom na tuto skutoCnost sa javi spravanie sa otca ako maximalne nezodpovedné a aj ako
ucelové, nakolko otec ak by riadne pracoval, dosahoval by aspofi minimalnu mzdu. Ved z nie€oho musi
uspokojovat aj svoje potreby a platit vydaje suvisiace so svojim beznym Zivotom. Jeho negativny postoj
k praci a nezodpovednost vSak v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu mal. dietata, ktoré je odkazané
svojou vyzivou na rodi¢ov, u daného otca ide celkovo o sedem vyZivovacich povinnosti.

22. Sud tu poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud pri ur€ovani vy3ky vyzivného zohladnil vek mal. dietata, jeho Skolské a mimoskolské aktivity,
zdravotny stav ako aj vydaje suvisiace s prirodzenym rastom a vyvinom a taktiez ti skutonost, Ze
vyzivné nebolo upravované po dobu 15-tich rokov. Aj napriek tejto skuto¢nost otec neuhradza ani
doteraz uréené vyzivne.

Zaroven je vSak potrebné prihliadnut’ aj na osobnu starostlivost matky o mal. dieta a zabezpe€ovanie
jeho kazdodennych potrieb.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zvySenie vyzivného pre
mal. dieta dévodné, a preto rozhodol o jeho zvySeni od podania navrhu tak, ako to vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

23. Pokial ide o dIzné vyZivné sud toto vycislil za obdobie od obdobie od 1.09.2020 do 31.3.2022,/
t.j. za 19 mesiacov/ ako rozdiel medzi doteraz uréenym vyZivhym a sumou zvySeného vyzivného /100
minus 33,19 krat 19/, ktoré €ini 1.269,39 eur, a toto umoznil otcovi uhradzat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivhym.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiaznd povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



