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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu: X. B.a, nar. XX XX.XXXX,
bytom V. J. XXX/XX, XXX XX W. O., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Koman, advokat, Hrani¢na 13,
058 01 Poprad, proti zalovanému: PRO POPULO Poprad s.r.o., Obrancov mieru 329, 059 34 Spisska
Teplica, ICO: 17 083 851, pravne zastipeného: JUDr. Marek Tkag, advokat, Nam. sv. Martina 39, 082 71
Lipany, o zaplatenie narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru, o spatvzati odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17Cpr/4/2014-79 zo dna 23.08.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom . navrhy na
prerusenie konania zamietol, Il. vyrokom Zalobu zamietol a Ill. vyrokom stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
zalobca odvolanie v celom rozsahu a poukazoval na skutonost, ze vo veci poziadali o preruSenie
konania s ohladom na podanie Ustavnému stidu, nakolko podla ich nazoru pri rozhodovani o neplatnosti
vypovede vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 20C/116/2011 doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu sidmi. Rozhodnutie Ustavného sudu je klta&ové pri rozhodovani o tejto Zzalobe a v pripade,
ak by ich podanie bolo UspeSné a zalobca by netrval na podanej Zalobe, na dalSie podanie by mu
uplynula zakonna lehota a narok by bol preml¢any. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o do
prerusenia konania a zamietnutia navrhu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie, kde bude zarovern rozhodované aj o trovach konania. Opat poukazal na vek zalobcu, jeho
nemoznost uplatnenia sa v pracovnom procese, ako aj na skutonost, Ze jeho manzelka je dochodkyha
a ich Zivotna uroven je vzhladom na tieto okolnosti nizka.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto nie je dévodné a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Il. potvrdil.

4. Podanim zo diia 19.12.2017 doru¢enym sudu prvej instancie diia 20.12.2017, zalobca oznamil, ze dna
04.12.2017 mu bolo doru¢ené uznesenie Ustavného sudu SR, ktory jeho staznost odmietol. Vzhladom
na uvedené, vzal odvolanie proti napadnutému rozsudku spat v celosti.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat odvolanie, skor, ako bolo o odvolani rozhodnuté, predlozil
sud prvej indtancie vec Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o zastavené



odvolacieho konania v zmysle § 369 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

6. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné v danom pripade zastavit.

7. Podla § 369 dos. 1, 2, 3 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nem6ze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s dispozi¢nym ukonom Zalobcu odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal. Zalobca
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspesny, avSak sud na strane Zalobcu vzhliadol dovody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ktoré videl v jeho nepriaznivej finanénej situécii. Zalobca
vzhladom na jeho vek ma tazkosti s uplatnenim sa v pracovhom procese. Jeho manzelka je déchodkynia
a pobera déchodok vo vySke 350,- eur. Za byvanie platia 200,- eur mesacne, za lieky 50,- az 100,- eur
mesacne. Zalobca nie je schopny nahradit trovy konania Zalovanému bez toho, aby vaznym spésobom
nebolo zasiahnuté do zabezpedenia zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu. Nepriznanim nahrady trov
konania Zalovanému nebude vaznym spésobom zasiahnuté do jeho financnej sféry.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



