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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, reg. €.: 57 27 96 67, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanej: A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 2.047,89 eura s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9C/525/2015-107 zo dfia 17.
januara 2017, v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.207,10 eura s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 07.10.2015, do zaplatenia, vycisleny
urok z omeskania vo vyske 26,07 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,94
%. Rozsudok sud prvej indtancie odovodnil aplikaciou § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a) a b)
z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu
(dalej len ZoSU), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika
(dalej len OZ). Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca je dodavatelom a zarover veritelom podla zdkona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy ako aj podla zakona o ochrane
spotrebitela, pretoZe tato Cinnost vykonava v ramci svojho podnikania a Zalovana v zmluvnom vztahu
vystupuje ako fyzické osoba, obc&ianka, teda ide o spotrebitelku, pretoZe nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika. Ide o tzv. typovu zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené dodavatefom,
veritefom pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo do
zmluvy zasahovat' a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vy3ky splatok a doby
splatnosti.

2. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uUver na zaklade zmluvy o Uvere
a tato musi spifiat zakonom stanovené podmienky uvedené v § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych méa za nasledok
to, Ze Uver sa povaZzuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej Gver 2.000 eur, z
ktorej sumy Zalovana zaplatila 792,90 eura. DIh na istine Gveru predstavuje sumu 1.207,10 eura (2.000



- 792,90 eura). Sud preto vyhovel zalobe Zalobcu o zaplatenie 1.207,10 eura s urokom z omes$kania
5,05 % rocne z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia. Sud Zalobu zamietol, o do sumy 840,79 eura
spolu s prisludenstvom. O nahrade trov konania rozhodol sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a ¢asti nahrady trov konania
podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) a d) CSP. Z
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie aplikoval na uverovud zmluvu €. 4404042475 zo
dria 10.04.2014 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom zistoval, & zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti podla ZSU. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU, vysku, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
ZSU, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
a preto s prihliadnutim na § 11 ods. 1 citovaného zdkona povaZoval poskytnuty uver za bezuroény a
bez poplatkov. Podla pravneho nazoru Zalobcu, zmluva obsahuje aj nalezitosti, ktoré sud oznadil za
chybajuce.

4. Podla néazoru Zalobcu z § 9 ods. 2 pism. k) ZSU (v zneni platnom do 30.04.2014) nevyplyva,
Ze uverova zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
takym spOsobom, aby vyska, pocet a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi
polozku, t.j. aj pre istinu, aj pre uroky, aj pre iné poplatky. Podla nazoru Zalobcu je v sulade s § 9 ods.
2 pism. k) ZSU, aby v Gverovej zmluve bola uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov spolo¢ne. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky (bod 43 zmluvy)
vo vyske 78,79 eura, pricom takato formulacia v zmluve spifia naleZitost podla vy$sie citovaného
ustanovenia ZSU. Uvedené je v Gplnom sulade so znenim a ciefmi Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/1021EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/I021EHS. Smernica 2008/481ES bola
prevzata do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ako to
nepochybne vyplyva z prilohy &. 1 k zakonu o spotrebitelskych uveroch. Amortizacna tabulka uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit' a rovnako aj lehoty a podmienky ich Uhrady; tato tabulka obsahuje rozpis
kaZzdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a
pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy
0 uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené
budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o uvere. Z citovanych ustanoveni smernice 2008/48/ES potom nepochybne vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahuje vysku pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pricom v takejto splatke
su vSetky polozky (istina, uroky a pripadné dodato€né naklady) uvedené spolu. Rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa potom uvadza v amortizanej tabulke, ktora vdak nie je su€astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Povinnost vydat amortizaénu tabulku vo forme vypisu ma veritel az na zaklade
Ziadosti dlZznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny. Na zaklade vy3Sie uvedeného je
mozné konStatovat, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. |) (pévodne pismeno k) aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma dIZznik uhradit v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom uvere, su uvedené v spolu v jednej splatke. V pripade, ak klient chce vediet
kofko z kazdej jeho splatky sa pouzije na konkrétnu polozku (istinu, urok &i iny naklad) je opravneny
pozadovat od veritela amortizaCnu tabulku. Ak by sme prijali opaény zaver, to znamena, Ze kazda
splatka by musela obsahovat’ jednotlivé polozky (istinu, urok &i iny naklad), nemali by ustanovenia o
amortiza€nej tabufke zamys&fany vyznam.

5. Zmluva obsahuje aj pocet splatok (bod 44 zmluvy) a terminy splatok (bod 48 zmluvy). Poc€et splatok
je 48 a terminy splatnosti splatok su uvedené v bode 48 (prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka). Aj ked zmluva
neobsahuje termin splatnosti kazdej splatky uvedenim konkrétneho datumu, na zaklade uvedenych
udajov je objektivne mozné, aby spotrebitel bol schopny ur€it termin splatnosti kazdej splatky. Uvedeny



pravny nazor Zalobcu je v Uplnom sulade s Rozsudkom Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Na zéklade vy$3ie uvedenych skutonosti je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud preto dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej instancie a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke 2.047,89 eura, vyc&isleného uroku z omeSkania vo vyske 26,07 eura, uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.047,89 eura odo dfa 07.10.2015 do diia zaplatenia, ako
aj trov pravneho zastupenia a trov konania.

7. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila. Vo
vyjadreni uviedla, Ze pdvodny veritel, Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, resp.
ich zastupca pre region Dunajska Streda pri poskytovani Uveru uvadzali a vysvetfovali podmienky
poskytnutia iveru velmi nejasno, narychlo a zmatoéne, kedZe Ziadatel je v nidzi a nema ini moznost na
ziskanie pefiazi. Ked sa zalovana dostala do omeSkania, skuSala ich kontaktovat' a snazila si dohodnut’
splacanie, spravali sa arogantne a trvali na zaplateni réznych sank&nych poplatkov v neprimeranej vyske
ako napr. za upomienku, za SMS, za omeSkanie, atd. a to vietko v takom €ase, €o je neredlne. Vobec im
neslo o to, aby sa zaplatila p6zi€ka, ale aby si mohli uplatnit' sankcie v takej vyske, Ze u sukromnej osoby
by to definovali ako UZeru. Svoj dlh chce Zalovana zaplatit, ale nenecha sa okradat nebankovkami, ktoré
ludi oberaju o vSetko.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Predmetom konanie bol narok Zalobcu bolo zaplatenie istiny 2.047,89 eura s 5,05 % ro€nym urokom
z omeSkania od 07.10.2015 do zaplatenia, vycisleny urok z omeskania vo vySke 26,07 eura a nahrada
trov konania, ktory odvodzoval z Uverovej zmluvy z 10.4.2014 uzavretej medzi spolo€nostou Home
Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou. Zalobca pohladavku vogi Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok.

10. Sud prvej indtancie Zalobe Ciasto&ne vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1.207,10
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z dlznej sumy od 07.10.2015 do zaplatenia a
vycisleny urok zome&kania vo vyske 26,07 eura (uvedena €ast rozsudku sudu prvej indtancie nadobudla
pravoplatnost) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. S prihliadnutim k rozsahu odvolania Zalobcu bola
predmetom prieskumu odvolacieho sudu €ast vyroku prvoinstanéného sudu, ktorou bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnutd a Zalobcovi nebola priznand istina 840,79 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze zmluva
neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti a preto sud povazoval Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
uverova zmluva diia 10.04.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur.
Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 48 mesacnych splatkach po 78,79 eura pri dojednanej urokovej



miere 33,87 %, p. a. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabse;
strany zavézkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva
musi obsahovat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, teda s roz¢lenenim jednotlivych Ciastok, nestadi teda
uviest len celkovi vy$ku splatok. Zo zakladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva,
Ze poziadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nalezitost uvedena vyska, pocet
a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k urokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj inych poplatkov aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky sa
zapocitava na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky (€o ma pre spotrebitefa vyznam, pretoZe je pre
neho vyhodnejsSie, ak sa splatka zapocitava proporcionalne na v3etky zloZky a nie napriklad v prevazne;j
miere najprv na Uroky a poplatky a az neskér na istinu).

14. PredloZzena uverova zmluva zo dnia 10.4.2014 takyto rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky
neobsahovala. Takato informéacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost
zhodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého uveru,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovl vySku odplaty pozadovanej Zzalobcom za poskytnuty Uver. Ak Zalobca vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizacnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelne uvadzala prehfad splatok (v zmysle zadkona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehlad o tom, €o a kedy splaca. Sud prvej indtancie spravne dospel i k zaveru, Ze zmluva
o Uvere neobsahuje ani kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru. Zalobca sam v odvolani uvadza, ze
zmluva neobsahuje presnu dobu trvania zmluvy a presny datum konecnej splatnosti, a Ze veritel pouzil
objektivne kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone¢na
splatnost’ poskytnutého Uveru. Na vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru tak, ako to uvadza Zalobca
nepostacuje uvedenie objektivnych kritérii, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania
zmluvy a kedy je konecna splatnost poskytnutého uveru datumu poslednej splatky, ale zakon jasne
hovori o kone&nej splatnosti Uveru, ktori ma obsahovat' zmluva o Uvere a z ktorého ma vyplyvat presné
uréenie konec€nej splatnosti uveru, t.j. datumom kone&nej splatnosti uveru. Nakolko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o Uvere presnu vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov a kone&nu splatnost’ neobsahovala, je potrebné Gver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov a Zalobcovi bolo mozné priznat pravo na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou a vratenou
istinou.

15. Je pravdou, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani, Ze v rozhodnuti Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 o navrhu na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s.
proti A.j sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni z ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

16. Otazka priameho uginku pravnych noriem EU sa vo v8eobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatro$tatne organy mézu urditd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zdkaz priameho (horizontalneho) uc€inku spoéivajuceho v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

17. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny rdmec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutro$tatnych noriem s pravom EU. To ale neznamena, Ze tieto metédy mozu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutro$tatnu metédu. Sudny dvor tieto medze



prehfadne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 4.7.2006 ked uviedol, Ze povinnost
vnutrodtatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti zdkonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.6.2005, C-268/06 z 15.4.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale u¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by ilo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade
so Smernicou je potrebné zakon o spotrebitelskych Uveroch novelizovat zosuladit' s textom Smernice,
inak by bola porudena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem).

18. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspedna. Vzhladom na to, Ze Zalovanej Ziadne uc€elne vynaloZzené trovy v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla
¢l. 4 ods. 2 CSP.

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



