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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti sidu o maloletti Z. S., O.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: U.. K. S., O.. XX.X.XXXX,
bytom U. XX/A, M.C. aotca: L.. L. 8., O.. XX.X.XXXX, bytom U.F. XX/A, M., v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dria 5.4.2022 domahal rozvodu manzelstva
azvereniamaloletej Z. S., O.. XX.X.XXXX na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, styk malolete;
s matkou neZiadal upravit. Zaroven otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril
maloletd do¢asne do jeho osobnej starostlivosti.

2. Navrh otca na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 20P/35/2022. Predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory bol podany v
ramci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
bol vylu€eny na samostatné konanie pod sp.zn. 20P/36/2022.

3. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z manzelského zvazku s U.. K. S., O.. XX.X.XXXX.
Manzelstvo s matkou maloletej uzatvorili po 4 ro&nej znamosti, spodiatku bolo harmonické. Prvé
problémy nastali v roku 2021 z dévodu neustalych klamstiev matky maloletej a jej nedostatoéného
zaujmu o maloletu. Konanie matky sa zacalo zhorSovat v priebehu roku 2021, kedy neustale mala iné
zaujmy ako rodinné fungovanie a starostlivost o maloleti. Po&as tohto roka sa viac zdrziavala mimo
domova vo vec€ernych hodinach, kedy navstevovala no¢né podniky a prichadzala domov v rannych
hodinach okolo 4 az 5 hodiny rannej, nasledne jej neostaval ¢as na starostlivost 0 domacnost a maloleté
dieta. Toto spravanie jej navrhovatel Casto krat vycital. V septembri roku 2021 matka poziadala otca
a maloletd, aby odisli so spolo¢nej domacnosti, pretoze si chce oddychnut a chce si dat’ pauzu od
spolo€ného spoluzitia s tym, Ze po mesiaci sa dohodnu ako budu dalej Zit. Od tejto doby sa maloleta
zdrZiava u otca v byte na B. XX X. M., ktorého je vlastnikom. Matka ani po mesiaci nebola schopna sa
stretnat’ a vyrieSit tuto situaciu. Podla otca ma matka od augusta roku 2021 novu znamost, s ktorou je
dodnes a u ktorej sa neustale zdrziava. Od augusta 2021, kedy bolo ukon&ené manzelské spoluzitie zo
strany matky sa o maloletu stara otec. Matka maloletej sa od septembra vobec nezdrziava na adrese
trvalého bydliska, kde ma maloleta svoje zazemie ale zdrZziava sa u svojej novej znamosti. Otec matke
nebrani v styku s maloletou, matka ma s fiou zachovany skoro kazdodenny kontakt, podla toho ako
jej to vyhovuje. S matkou maloletej je vSak tazké sa dohodnut, pretoZze nedodrziava dohody tak, aby
mala maloleta rezim 5 roéného dietata. V priebehu roka 2021 vzala matka maloletu k svojej znamosti,



kde ostala aj cez noc, z €oho mala maloleta traumu, nakofko nevedela ¢o sa deje medzi rodiémi ani
kto je matkina nova znamost. Otec poZiadal matku, aby maloleti nenosila k svojej novej zndmosti,
pokial nebude pripravena na tato zmenu, ¢o v8ak matka porusila. Otec zabezpeluje pre maloletu aj
mimoskolské aktivity ako tenis a tanecny kruzok, na ktoré ju nosi a podporuje ju v nich. Otec malolete;j
pracuje ako advokat a matka ako lekarka. Uviedol, Ze nema zaujem o platenie vyZivného na maloletu
zo strany matky, nakolko uz po€as spolocného spolunazivania vetky vydavky spojené s fungovanim
domacnosti a vSetky potreby maloletej uhradzal on. Otec navrhuje nariadit neodkladné opatrenie zaujme
psychického a fyzického vyvoja maloletej a vzhfadom na to, Ze maloleta sa zdrZiava u otca viac ako 9
mesiacov, kedy sa o maloletu stara vaésinu ¢asu otec.

4. K navrhu otec priloZil sobadny list a rodny list malolete;j.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

17. Podla €l. 1 zakladnych principov CMP |, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



18. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola osved€ena danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej a do¢asnej Upravy. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze otec nepreukazal naliehavu
potrebu nariadit neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti ani ujmu,
ktora by maloletej nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Otec Ziadnym sp6sobom neosvedgil,
Ze suCasna situacia si vyZaduje okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia,
neosvedCil bezprostredné ohrozenie zdravia maloletej ani jej zdujmov. Zo samotného navrhu vyplyva, Ze
maloleta sa nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory v plnej miere zabezpeduje kazdodennu riadnu
starostlivost’ 0 maloletu, pri¢om maloleta ma pravidelny kontakt aj s matkou. Otec navySe nepreukazal,
Ze by sa matka maloletej domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Z navrhu je
zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej su problematické a fungovanie rodiny sa zmenilo. Bez toho,
aby boli nalezite preSetrené a zistené pomery v rodine, ¢o v8ak v rdmci rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je mozné, sud nemohol takémuto navrhu otca vyhoviet.

21. Vzhladom na to, Ze z navrhu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potreby
neodkladnej upravy pomerov Ucastnikov, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



