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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Accentus, s.r.o., ICO: 44
731 744, Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, zastupeny: JUDr. Katarina Dvorska, advokatka,
Vietnamska 48, Bratislava, proti zalovanému: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. V. XXXX/XX, M.,
t. &. UVV Leopoldov, o zaplatenie 1.999,97 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 11C/506/2015-76 zo dra 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.999,97 eura, urok z Gveru vo vyske 14,90 % p. a. zo sumy 1.162,21 eura od
05.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil, Ze ako postupnik uzatvoril dfia 04.11.2014
Zmluvu o postlpeni pohladavok s postupcom - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., na zaklade ktorej
Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému. Postupca oznamil postupenie zalovanému listom zo
dna 03.12.2014. Postupca ako veritel' uzatvoril dfia 08.06.2011 so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu
o CSOB spotrebitelskom Gvere & 004291576R. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
dria 08.06.2011 uaver vo vySke 2.000,- eur na jeho uc&et. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim Gveru, postupca vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy. Zalovany sumu ani
po vyzve neuhradil, preto postupca pristupil k zosplatneniu uveru ku diu 15.11.2012, a to oznamenim o
zosplatneni Uveru zo dfia 18.11.2012. Celkova pohladavka postupcu ku driu 04.11.2014 predstavovala
sumu 1.999,97 eur, konkrétne: istina 1.162,21 eur, urok z uveru 418,50 eur, urok z omeskania 273,16
eur, poplatky 146,10 eur. Medzi postupcom a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na podklade
ktorej postupca poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy ako
postupnik z titulu postipenia v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podfa €l. IV zmluvy sa
vyCerpany a nesplateny Gver Uro¢i pevnou urokovou sadzbou vo vySke 14,90 % p. a. V zmysle &l. IV
bod 4.2 Obchodnych podmienok, v pripade omeskania diZznika so zaplatenim zavazkov podla zmluvy
sa splatky istiny Uveru po termine splatnosti budu nad'alej uro€it’ trokovou sadzbou uvedenou v Zmluve.
Urok z omeskania odévodnil Zalobca poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
zakladnu urokovu sadzbu ECB ku driu 15.11.2012 vo vysSke 0,75 %. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je
nadalej v omeskani so splnenim si svojich zavazkov zo zmluvy, Zalobca si uplatfiuje v tomto konani voci
Zalovanému nasledovné naroky zo zmluvy: celkova dlZzna suma 1.999,97 eur, Urok z Uveru vo vyske
14,90 % p. azo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia, urok zomeskania vo vySke 8,75 % p. a.



zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia. Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil Oznamenie
o postipeni pohladavky zo dfia 03.12.2014, Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere & 004291576R
zo diia 08.06.2011, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery, Vypis z G&tu, Oznamenie
o zosplatneni Uveru zo dna 18.11.2012, fotokdpiu obalky, Vy€islenie pohladavky zo zmluvy o uvere €.
004291576R ku driu 04.11.2014.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi spotrebitelsky uver. Pravny vztah zaloZzeny
predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ a zakona ¢€. 129/2010 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym u¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna uprava, ktorou je zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost’ pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych uveroch. Dfia 01.12.2014
bola pohladavka voci Zalovanému z Uverovej zmluvy postipena na Zalobcu, s poukazom na ¢o je
Zalobca v spore aktivne legitimovanym.

3. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.999,97 eura, troku z Gveru vo vyske 14,90 %
p. a. zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p. a.
zo sumy 1.162,21 eura od 05.11.2014 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze celkova pohfadavka
1.999,97 eura pozostava z istiny vo vyske 1.162,21 eura, z uroku z Uveru vo vySke 418,50 eura, uroku
z omeskania vo vyske 273,16 eura a poplatkov vo vySke 146,10 eura. Zalobca ne$pecifikoval, akym
spbsobom dospel k sume istiny, ani akym spésobom boli vypoc&itané urok z Uveru, Urok z omesSkania, ani
poplatky, poukazoval iba na vy&islenie pohladavky (&. 1. 12). Zalobca bol sidom diia 28.09.2016 vyzvany,
aby podal sudu vysvetlenie, akym vypo¢tom dospel Zalobca k vySke istiny 1.162,21 eura, uroku z Uveru
418,50 eura, uroku z omeskania 273,16 eura a poplatkom 146,10 eura, pri€¢om bol pouéeny o tom,
Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2
CSP). Zalobca na tato vyzvu sidu reagoval vy$sie uvedenym podanim zo diia 19.10.2016, kde uviedol,
Ze Cerpanie Uveru a jeho splacanie je podrobne zdokumentované postupcom, pri¢om z identifikovaného
prehfadu vyplyva vyska istiny, Urokov a urokov z ome$kania Uveru a zaroven vyska urokovych sadzieb, v
zmysle ktorych sa vycCislovala Zalovana suma uroku. Pri poplatkoch Zalobca uviedol, Ze suma poplatkov
predstavuje su€et neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- eur a sumy vo vySke 35,- eur za
vyzvy na zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery
na str. 13, mesacny poplatok za poistenie Uveru (&l. VIl ods. 8 a ods. 13 zmluvy o spotrebitelskom uvere)
a poplatkov za vedenie Uveru a poskytnutie uveru (€l. IV zmluvy o spotrebitefskom uvere), ktoré boli
uhradené len Ciastocne.

4. Zalobca sa v obsahu Zaloby, ako aj v obsahu podania zo dfia 19.10.2016 obmedzil len na odkaz na
prilohy alebo na citaciu prislusnych &asti zmluvy a obchodnych podmienok. Skutkové tvrdenia Zalobcu
sU nedostato¢né, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik pravneho naroku Zalobcu voc&i Zalovanému.
Zalobca len véeobecne konétatuje vysku istiny, Groku z Gveru, Groku z omeskania a poplatkov, avsak
jednoznadne nepreukazal pripadny zaklad ani vysku €iastkovych narokov, z ktorych pozostavala celkova
Zalovana suma 1.999,97 eura. Podla nazoru sudu si Zalobca v konani nesplnil povinnost’ tvrdenia, ked
napriek vyzve sudu nedpecifikoval riadne jednotlivé zloZzky Zalovanej sumy, najma neuviedol z akej sumy,
za aké obdobie a v akej sadzbe boli u¢tované uroky z Uveru a uroky z omeskania a kedy a v akej vyske
boli G&tované poplatky. Zalobca si v konani uplatnil celkom sumu 1.999,97 eura, z obsahu Zaloby a jej
doplnenia v3ak nebolo zrejmé, akym spbésobom dospel Zalobca k tejto sume. Hoci Zalobca uviedol, Ze
Zalovana pohladavka predstavuje celkom sumu 1.999,97 eura, v ktorej sume je zahrnutd o. i. aj istina
1.162,21 eura, neuviedol, pre€o ide o istinu prave v takejto vySke, len odkazoval na mesacny a denny
prehfad, pricom skutkové tvrdenie nie je mozné nahradzat odkazom na listinné dékazy. Sumu 418,50
eura Specifikoval ako urok z Uveru, av8ak neuviedol, z akych sum a za aké obdobie bol vy&isleny. Sumu
273,16 eura oznacil ako urok z omeskania, ale ani tu neuviedol, z akych sum, za aké obdobie a pri



akej vySke uroku bol vy&isleny. Pri oboch vycislenych urokoch odkazoval Zalobca na mesaény a denny
prehfad, z ktorych spbsob vydislenia uvedenych urokov nevyplyva. Pri poplatkoch 146,10 eura Zalobca
uviedol len, Ze ide o sucet neuhradenych poplatkov za upomienky vo vy8ke 10,- eur a sumy vo vyske
35,- eur za vyzvy na zaplatenie, mesacny poplatok za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie Uveru
a poskytnutie uveru, ktoré boli uhradené len Ciasto¢ne, av8ak neuviedol, kolkokrat si ktory poplatok
uplatriuje a kedy bol ten ktory poplatok vyrubeny.

5. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na to, ze zalobca v sporovom konani, ktoré sa za¢ina podanim
Zaloby, je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu tej strany sporu, ktora nedokazala formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto
skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.

6. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je moZzné povazovat za preukazany, ked Zalobca ani na vyzvu
sudu neuviedol, ako dospel k vySke istiny 1.162,21 eura, uroku z veru 418,50 eura, Uroku z omeskania
273,16 eura a poplatkom 146,10 eura, z ktorych méa pozostavat Zalovana pohladavka. Zalobca
odkazoval iba na listinné dékazy, avSak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy, o om bol Zalobca poudeny. Bolo by
poruSenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril
skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch skutoénosti, ktoré ma Zalobca
tvrdit. Navyse, zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov ani nie je zrejmé, akym spdsobom bol
vypocitany urok z uveru prave vo vySke 418,50 eura a urok z omeskania prave vo vySke 273,16 eura
(za aké obdobie, z akych sum, pri akej vysSke uroku), a uz vobec nie je zistitefné z kolkych poplatkov a
v akej vyske pozostava celkova suma poplatkov 146,10 eura.

7. Tym, Ze Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval
celkovu dIznu sumu (pri€om tato vydcislil ako celkovia pohladavku, preto bolo jeho povinnostou ju celd
zdévodnit), nebolo potom mozné zo strany sudu verifikovat’ spravnost vysky celkového Zalovaného
naroku 1.999,97 eura, a bolo potrebné Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietnut. Odkaz Zalobcu na
listinné dbkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu
porusil zasadu rovnosti stran sporu (&l. 6 ods. 1 CSP), v tomto pripade v neprospech spotrebitela, €o je
nepripustné. Podporne sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/157/2015
zo dfia 02.12.2015.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspeSnému Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho advokata v zakonnej lehote odvolanie v celom
rozsahu a domaha sa, aby ho Krajsky sud v Trnave zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a
ulozi zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alternativne
rozhodnutie zrusil a vratil sudu I. inStancie na daldie konanie. Dévody odvolania: - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP); - sud
I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP); - rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP); - neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) a
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP). Prvoinstan¢ny sud uvadza v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. S uvedenym tvrdenim Zalobca nesuhlasi.
Odpor zalovaného neobsahuje zakonnu nalezitost vecného oddvodnenia podla § 172 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. (dalej iba ,OSP*) u¢inného v ¢ase podania udajného odporu Zalovanym ani podla §
267 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. (dalej iba ,CSP*). Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil
opodstatnenost’ sudom ulozenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi uplatfiovanu pohladavku. Ak Zalovany
na odbvodnenie odporu proti platobnému programu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nebola tym



splnena zakonna podmienka odbévodnenia odporu vo veci samej. Konajuci sud pravny nazor ako aj
vyjadrenie Zalobcu uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, no Ziadnym spdsobom sa s uvedenymi
skuto€nostami nevysporiadal. Domnieva sa, Ze na zaklade tychto skuto€nosti mal prvoinstanény sud
vyhodnotit odpor Zalovaného ako neddévodny a neodévodneny a v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP,
resp. § 174 ods. 3 pism. b) OSP odpor odmietnut. Prvoinstanény sud uviedol v bode €. 28 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia. S uvedenym sa nemozno stotoznit.
Prvoinstanény sud vyzval Zalobcu, vyzvou zo diia 6.12.2016, aby ozrejmil, ako dospel k Zalovanym
sumam a uviedol aku sumu celkovo Zalovany zaplatil. V zmysle vyzvy konajiceho sudu zalobca uviedol,
Ze zalovany uhradil od juna 2011 sumu vo vyske 1.410,26 eur. Zaroven odkazal na konkrétne stipce v
priloZenych dékaznych prostriedkoch. Zalobca si nie je vedomy akym inym spésobom by mohol naplnit
povinnost tvrdenia. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 9.11.2015, vo vyjadreni
k odporu Zalovaného zo dna 27.6.2016, ako aj v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 19.10.2016 opisal
rozhodujuce skuto€nosti a vSetky svoje tvrdenia oddévodnil dokaznymi prostriedkami. Prvoindtanény sud
v bode €. 29 odbvodnenia uvadza, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nedostato¢né, aby z nich mohol
byt vyvodeny vznik pradvneho naroku Zalobcu vocéi zalovanému. Takyto argument neobstoji z viacerych
dévodov. Zalobca tvrdil a preukazal, Zze Zalovanému poskytol uver vo vyske 2.000 eur, a Ze Zalovany
mu vratil sumu vo vy8ke 1.410,26 eur. UZ z tychto dvoch uvedenych tvrdeni je zrejmé, Ze pravny
narok Zalobcu vogi Zzalovanému existuje. Zalovany v svojom odpore nijakym spésobom nespochybnil
vySku naroku tak, ako ju vygcislil Zalobca. Prvoindtanény sud k tejto skuto€nosti nijakym spdsobom
neprihliadol. Prvoindtanény sud dalej konstatuje v bode €. 29 odévodnenia, Ze Zalobca neSpecifikoval
riadne jednotlivé zloZzky Zalovanej sumy, najma neuviedol z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe
boli uctované jednotlivé uroky z uUveru a uroky z ome8kania a kedy a v akej vySke boli uctované
poplatky. Napriek tomu, Ze Zalobca nie je povinny dokazovat v konani skuto€nosti, ktoré nie su sporné,
v svojom vyjadreni presne uviedol, kde sa tieto informéacie v ddkaznych prostriedkoch nachadzaju.
PovazZujeme za neucelné, nehospodarne az Sikandzne, aby konajuci sud extenzivnym vykladom § 132
ods. 2 CSP kladol extrémne naroky na dbkaznu povinnost’ Zalobcu, ktory si sInil povinnost tvrdenia
a povinnost dbkazu. Je v rozpore s umyslom zakonodarcu, aby bola kladena povinnost na Zalobcu
podrobne sudu rozpisat' jednotlivy spdsob vypoctu kaZzdého denného droku a uroku z omeskania. Ak
by aj takyto dokument Zalovany vyhotovil, mohol by na neho iba odkazat, ¢o by pravdepodobne podla
interpretacie prvoinstanéného sudu opat bolo povazované za odkaz na dékaz a nesplnenie si povinnosti
tvrdenia. Zarover by takyto dokument bol neprimerane obsiahly, komplikovany a nezrozumitelny. Jeho
vyhotovenie by predstavovalo neu&elne vynaloZené naklady, ktoré by musel znasat Zalobca. Ak ma sud
I. indtancie pochybnost o spravnosti vypoc¢tu denného uroku a uroku z omeSkania v zmysle predloZenych
dbkaznych prostriedkov, mal uviest v ¢om tato nespravnost’ spociva. Prave naopak, konajuaci sud
na predmetné dbkazné prostriedky ani neprihliadol. Prvoinstanény sud v bode €. 30 odbvodnenia
uvadza, Ze neuviedol, ktoré poplatky boli uhradené len Ciastone a kolko krat si jednotlivé poplatky
uplatfiuje. Zalobca uviedol aku sumu si uplatfiuje, odkézal na konkrétne miesto konkrétneho dékazného
prostriedku, z ktorého jasne vyplyva, kolko krat a v akej sume si poplatok uplatfiuje. Idea pravneho Statu
zakotvené v ¢&l. | ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje od organov sudnej moci, aby
ich interpretacia prava v konkrétnej veci nepochybne smerovala k vysledku, ktory mal, resp. mal mat’
na mysli zakonodarca pri jeho tvorbe. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.
zn. lll. US 341/07 uprednostnil kritérium gramatického vykladu, t. j. pri vyklade a aplikécii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia, tak nasledne
zdoéraznil, Ze v8eobecny sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolltne.
MézZe, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Pri vyklade prava sa jednotlivé metédy vykladu uplatfiuju vo
vzajomnom prepojeni, pricom Ziadna z nich nema mat absolutnu prednost. Jednotlivé uplatnené metddy
by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Jednou zo zakladnych interpretatnych metdd ustavného sudu je prikaz ustavne
konformnej interpretacie jednoduchého prava, najma v pripade, ak ustanovenie pravneho predpisu
umozfiuje rozdielnu interpretaciu. Ulohou sudu v tomto pripade je interpretovat sporné ustanovenie
zékona Ustavne konformnym spdsobom (totozne nalez US SR, sp. zn. lIl. US 70/09. Sudy by mali vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia si¢asne dbat na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zé&klade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedgivé (lll. US 36/2010; Ill. US 119/03). Vykladom a pouZzitim aplikovatelnych
zdkonnych ustanoveni na konkrétny skutkovy stav nemozno obmedzit’ identifikované zakladné pravo v



rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 10/10). V$eobecny sud aplikuje urgité ustanovenie zakona
extrémne nespravne, treba povazovat takyto postup sudu za arbitrarny a zaroven aj zasahujuci do
principu pravnej istoty ako sugasti pravneho $tatu podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR (lIl. US 264/05, I. US
335/06). Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, Ill. US 63/06) méa kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravne;j
normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku SR. Suasne ma kazdy pravo na to, aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie spravne
interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny skutkovy stav veci. Objektivnym postupom sa v
rozhodovacom procese vylu&uje svojvéla, ako aj niéim nepodloZené Givahy organu verejnej moci (Il. US
9/00, 1I. US 143/02, Ill. US 60/04, Ill. US 300/06). Zavery konajuceho sudu, na ktoré Zzalobca poukazuje
v tomto odvolani, su zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho jeho rozhodnutie neudrzatefne zasahuje do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. Domnieva
sa, Zze uvedenym rozhodnutim doslo k vyraznému zasahu do majetkovych prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu. V sulade s § 105 ods. 2 CSP tymto pravny zastupca Zalobcu Ziada, aby mu boli pisomnosti
sudu, ktoré su na to spbdsobilé podfa § 105 ods. 2 CSP a contrario doru€ované elektronicky.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. in§tancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu I. inStancie je vo vyroku vecne spravny.

11.
Podla CI.8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. (2)

Podla Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Zalobca si v konani uplatnil celkom sumu 1.999,97 eura, z obsahu Zaloby a jej doplnenia vSak
nebolo zrejmé, akym spdsobom dospel Zalobca k tejto sume. Zalobca uviedol, Zze Zalovana pohladavka
predstavuje celkom sumu 1.999,97 eura, v ktorej sume je zahrnuta aj istina 1.162,21 eura, neuviedol,
pre€o prave v takejto vySke ide o istinu, odkazoval na mesacny a denny prehlad. Sud |. inStancie spravne
uzavrel, Ze skutkové tvrdenie nie je mozné nahradzat odkazom na listinné dékazy. Sumu 418,50 eura
Specifikoval ako urok z Uveru, ale neuviedol, z akych sum a za aké obdobie bol vy&isleny. Sumu 273,16
eura oznacil ako urok z omeskania, tiez ani neuviedol, z akych sum, za aké obdobie a pri akej vySke
uroku bol vyé&isleny. Pri oboch vycCislenych urokoch odkazoval Zalobca na mesa&ny a denny prehlad,
z ktorych spdsob vycislenia uvedenych urokov nevyplyva. Pri poplatkoch 146,10 eura Zalobca uviedol,
Ze ide o sucet neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- eur a sumy vo vyske 35,- eur za
vyzvy na zaplatenie, mesacny poplatok za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie Uveru a poskytnutie
uveru, ktoré boli uhradené len Ciasto¢ne, ale neuviedol, kolkokrat si ktory poplatok uplatiuje ( teda kofko
za upomienky vo vysSke 10,- eur a sumy vo vySke 35,- eur za vyzvy na zaplatenie, mesaény poplatok
za poistenie Uveru a poplatkov za vedenie Uveru a poskytnutie Uveru ) a kedy bol ten-ktory poplatok
vyrubeny.

13. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skuto&nosti, o
ktoré sa opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhodujucich z hladiska
veci samej. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktora
nedokazala formulovat’ tvrdenia o konkrétnych skuto&nostiach, ak tieto skuto&nosti boli predpokladom



na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Narok Zalobcu nie je mozné povazovat
za preukazany, Zalobca ani na vyzvu sudu neuviedol, ako dospel k vySke istiny 1.162,21 eura, uroku z
uveru 418,50 eura, uroku z omeSkania 273,16 eura a poplatkom 146,10 eura, z ktorych ma pozostavat
Zalovana pohladavka. Zalobca odkazoval iba na listinné dokazy, avéak v zmysle ustanovenia § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy,
o ¢om bol Zalobca pouc€eny. Bolo by poruSsenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych
dbkazoch skutognosti, ktoré ma Zalobca tvrdit. Navy3e, zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
ani nie je zrejmé, akym spOsobom bol vypoc€itany urok z Uveru prave vo vySke 418,50 eura a urok z
omeskania prave vo vyske 273,16 eura (za aké obdobie, z akych sum, pri akej vySke uroku), a uz vébec
nie je zistitefné z kolkych poplatkov a v akej vySke pozostava celkova suma poplatkov 146,10 eura.

14. Tym, Ze Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval
celkovu dIznu sumu (pri€om tato vydcislil ako celkovla pohladavku, preto bolo jeho povinnostou ju celd
zdbvodnit), nebolo potom mozné zo strany sudu verifikovat’ spravnost vysky celkového Zalovaného
naroku 1.999,97 eura, a bolo potrebné Zalobu vo vyroku |. rozsudku zamietnut. Odkaz Zalobcu na
listinné ddkazy je nepostacujuci, pretoze sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu
porusil zasadu rovnosti stran sporu (¢€l. 6 ods. 1 CSP), v tomto pripade v neprospech spotrebitela, ¢o
je nepripustné.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, ked z
predloZenych listinnych dbkazov nemozno povazovat za preukazané tvrdenia zalobcu uvedené v navrhu
ohladne diZznej sumy. Aj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom sud skonstatoval,
Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat urgity u€astnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odbévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 Obciansky
sudny poriadok). Skuto&nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na
vykonanie dokazovania predloZené staZzovatelom, nem6ze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho
prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto
suvislosti podla Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani uastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca raciondlna Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 350/08 z 30. septembra 2010).

16. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom prvostupriového sudu o nesplneni
dbkaznej povinnosti a neuneseni dékazného bremena, poukazujuc na to, Ze Zalobca v sporovom konani,
ktoré sa za&ina podanim navrhu, je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny
narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhoduijucich z hladiska veci samej. Zalovany
ako druha procesna strana ma povinnost’ tvrdit’ skutoCnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo
znamenali, Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre
jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu toho u€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach,
ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme.
Kazdého z ucastnikov sporového obcianskeho sudneho konania zataZuje povinnost’ oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (tzv. ddkazna povinnost). Ciefom tejto dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na u¢astnikovi konania, bez ohladu
na jeho procesné postavenie. Nesplnenie tejto dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.



17. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu I. intancie ako vecne
spravny vo vyroku s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Zalovany mé vogi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesny. Vzhladom v8ak na to, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné ucelne vynaloZené trovy
v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
za pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 (analdgia) a €l. 17 CSP.

19. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



