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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: A.. Y. Z., X..
XX XX XXXX, L. G. F., H. XXXX/XX, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastupenej CERNEJOVA & HRBEK,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, ICO: 36857513, v spore o uréenie, Ze spotrebitelsky tver
je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 10.08.2017, doru&enou tunajsiemu sudu 14.08.2017, sa Zalobca vogi Zzalovanej
domahal ur€enia, Zze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. - splatkova karta Quatro ¢.
0026683495 z 31.07.2008, je bezuroény a bez poplatkov. O trovach konania Ziadal rozhodnut' tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Odévodnil ju tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo 31.07.2008 k uzatvoreniu Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s Consumer Finance
Holding., a.s., - splatkova karta Quatro ¢. 0026683495 (dalej len ,zmluva®), ktora je v zmysle ust.
§ 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v platnom zneni bezpochyby spotrebitelskou
zmluvou revolvingového typu. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje vSetky zakonom &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni plathom a uéinnom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU") pozadované naleZitosti, pre¢o sa Zalobou domaha uréenia, Ze
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.2. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni vyvodzuje z potreby odstranenia pravnej neistoty
v pravnhom vztahu medzi nim a Zalovanou a poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*) v plathom zneni, v zmysle ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava. V suvislosti s otazkou existencie jeho naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9Co/309/2014
z 25.05.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 z 12.02.2014, Velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR 1 VCdo/1/2017 z 27.04.2017. V pripade, ak zmluva
nespifa zakonom poZadované nalezitosti, ZoSU zakotvuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade takejto
zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skuto€nost konstatoval prislusny sud,
Zalobca by mal pokradovat' v splacani Uveru vratane prislusenstva (urokov, poplatkov, upomienok), ¢oho



dosledkom by bolo, Ze by sa Zalobca musel nasledne domahat vydania bezdévodného obohatenia,
¢omu sa da uréovacou zalobou predist.

2.3. Na zaklade zmluvy mu bola vydana kreditna karta s uverovym ramcom 30.000,- Sk (995,82 eura),
ktory mal splacat’ v splatkach po 1.000,- Sk (33,19 eura) mesacne. V zmluve absentuje obligatérna
nalezitost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to udaj o hodnote RPMN, &oho nasledkom je,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Splnenie povinnosti Zalovanej uviest
v zmluve hodnotu RPMN nemozZno nahradit’ len indikativnhym vypocétom, ktory navySe nevychadza z
udajov o uverovom ramci a vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve, ¢o skonstatoval aj Okresny
sud Predov v rozsudku 10C/355/2015 zo 07.03.2017. Poziadavka, aby bola hodnota RPMN zakotvena
priamo v zmluve, je odévodnena zaujmom zakonodarcu, aby si spotrebitel mohol prostrednictvom
ustanovenia ZoSU nevyplyva, Zze by zmluva o revolvingovom Uvere nemusela obsahovat tie isté
obligatérne nalezitosti ako kazda ind zmluva o spotrebitelskom Uvere (rozsudok Krajského sudu v
Ziline 7Co0/249/2016 z 24.08.2016), obdobne napr. aj Okresny sud KeZmarok v rozsudku sp. zn.
10C/734/2015 z 24.02.2017. V zmluve dalej absentuju nasledujuce obligatérne naleZitosti: vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co/104/2016
z 30.03.2017, vy8ka ro€nej urokovej sadzby alebo priemerna hodnota RPMN (je len v potvrdzujucom
liste Zalovanej zo 04.08.2008, ktory ale nie je zmluvou), ktorych absencia ma za nasledok, ze zakon
povazuje takyto Uver za bezurocny a bez poplatkov.

2.4. Konstatoval, Ze Zalovana napriek tomu, Ze je subjektom opakovane poskytujucim spotrebitelské
Gvery, porusila svoje povinnosti stanovené ZoSU, ktorych znalost by pre fiu mala byt samozrejmostou,
nekonala s odbornou starostlivostou a v zmluve neuviedla v8etky obligatérne nalezZitosti, z ktorého
dévodu nastal ZoSU predpokladany nasledok, Ze Gver poskytnuty Zalobcovi zmluvou je bezuroény a
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 posledna veta ZoSU).

3.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 10.10.2017 k Zalobe oznagila Zalobu za procesne nepripustnu.
Poukézala na ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na nim pozadovanom ur€eni (ak by sa uvazovalo o navrhu na ur€enie udajnej
bezodplatnosti uveru ako o navrhu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je) nie je podfa nazoru Zalovane;j
Ziaden, ani taky naliehavy pravny zaujem nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. K danému
poukazala na aktudlnu judikatiaru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa posudzovania
naliehavého pravneho zaujmu, a to rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo 16.03.2016
(v zmysle tohto judikatu vyriesit otdzku skuto€nej vySky dlhu Zalobcu a tym i vy8ku pohladavky veritela,
mozno len v konani o Zzalobe na plnenie, nie v konani o uréenie, €i uz neplatnosti zmluvy alebo tzv.
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). V konani na plnenie sa totiz platnost zmluvy, ¢i eventualna
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru posudzuje ako prejudicialna otazka vo vztahu k veci same;.
Samotné konanie o ur€enie totiZ nie je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty a zdkonite ho musi
nasledovat i konanie na plnenie. Naliehavy pravny zdujem zalobcu na uréeni tak, ako ho pozaduje
prostrednictvom nim podanej Zaloby, nie je u Zalobcu dany.

3.2. V zmysle § 137 pism. d) CSP mozno Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo o ureni pravnej
skuto€nosti (napr. ne/platnosti pravneho ukonu), ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho
osobitného predpisu v8ak nevyplyva pripustnost’ Zaloby Zalobcu (na uréenie bezodplatnosti Gveru, ak by
sa uvazovalo, Ze v pripade bezodplatnosti Uveru ide o uréenie pravnej skutoénosti). Zmyslom ustanoveni
§ 137 pism. c) a d) CSP je predchadzat neuzitoénym Zalobam na uréenie. Zalobcovi st ponechané iné,
s ohladom na sudne konanie hospodarnejSie prostriedky obrany, a to napr. v podobe procesnej obrany v
konani na plnenie dlhu Zalobcu iniciovanom zo strany veritela, [pokial diznik tvrdi, Ze jeho dlh je v niZ3e;j
vyske, je zrejmé, Ze neuhradi veritelovi dobrovolne viacej; désledkom bude Zaloba veritela na plnenie, v
ramci konania o ktorej sa bude prejudicialne rieSit existencia a opravnenost’ naroku veritela a nasledne
eventualne aj vyska takého naroku veritela]. Ak by diZnik predsa len uhradil viacej, nez mal, napravu
mdbze hladat v Zalobe na plnenie podanej voci veritefovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
UrCovacie Zaloby maju tak podfa pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury
opodstatnenia tam, kde je esSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho poruSenia.

3.3. Dalej uviedla, Ze zmluva (Zmluvu o vydani a pouZivani Splatkovej karty QUATRO ¢&. 26683495)
obsahovala/obsahuje vSetky nalezZitosti vyZzadované zakonom v Case jej uzavretia. Poukazala na
mechanizmus uzatvorenia zmluvy (spisanie prvotného dokumentu - Ziadost o aktivaciu karty
predstavujucu tzv. invitatio ad offerendum - akési vyzvanie potencialneho klienta zo strany Zalovane;j
na predloZenie ponuky z jeho strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych udajov do Ziadosti,
ktoré Zalovana posudi a rozhodne sa, &i nakoniec Uver schvali a dbjde tak k uzavretiu zmluvy, alebo



nie, nasledné zaslanie Ziadosti spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informa¢nymi materialmi na
adresu (potencialneho) klienta, ktorého ulohou, koreSpondujucou s legitimnym oakavanim Zalovanej v
seridzny pristup, je Ziadost a priloZenu zmluvnu a ini dokumentaciu si precitat - nastudovat a v pripade
pretrvavajuceho zaujmu v Ziadosti vyplnit idaje potrebné na posudenie jeho navrhu Zalovanou, Ziadost
podpisat a nasledne zaslat’ Zalovanej na posudenie, tuto ponuku Zalovana s odbornou starostlivostou
vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivneho vysledku a pripadnej Uprave navrhovanych parametrov uveru,
Ziadost aj podpiSe, ¢im dbjde v nadvaznosti na zaslanie potvrdzujiceho listu klientovi k uzavretiu zmluvy
0 Uvere - takato oboma stranami podpisand Ziadost spolu s jej pravnymi sucastami/komponentmi
(obchodné podmienky a cennik) tvori ako celok zmluvu o Uvere). Zmluvu o Uvere netvorila len Ziadost,
ktorej kopiu priloZil Zalobca k Zalobe, ale v8etky komponenty zmluvy o uvere - konkrétne Ziadost,
obchodné podmienky a cennik, v ktorych je uvedeny aj indikativny vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, ako aj urokova sadzba. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva obsahovala vsetky naleZitosti
vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

3.4. Vzhladom na povahu Uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RPMN) spojenu s revolvingovym uverom. Zmluvna dokumentacia preto obsahuje
prikladny vypo&et RPMN v zmysle ZoSU. V st&asnosti uz je rozhodovacou praxou véeobecnych studov
ustalené, Ze v pripade revolvingového Uveru (akym je i Uver poskytnuty Zalobcovi na zéklade zmluvy)
nie je dost dobre mozné RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postaduje uvedenie indikativheho
vypoctu. Poukézala napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.01.2011 sp. zn. 6Co 95/2010,
Krajského sudu v Trnave z 10.12.2013, sp. zn. 9C0/94/2013, Okresného sudu Zvolen z 26.05.2016
sp. zn. 15C/26/2016, Okresného sudu Stara Lubovria z 11.11.2015 sp. zn. 3C/142/2015. Vo vyhlaske
Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z. z. vykonavajlcej ZoSU, ktorou sa ustanovoval vzor formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vo vysvetlivkdch v poloZzke 3C uvedené:
,<Jvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky uver vy€islend na zdklade ponuky veritela
alebo poZiadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom Uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty
(revolvingového Gveru), pri ktorom nie je mozné urcit RPMN, sa riadok nevypifia a je tak zrejmé, Ze
uvedenie indikativneho vypo¢tu RPMN je dlhodobo v Slovenskej republike akceptované.

3.5. K zalobcom namietanej absencii idaja o priemernej hodnote RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU,
udaj zverejneny podla § 7a ods. 2 ZoSU, uviedla, Ze Ministerstvo financii SR na svojej stranke zverejnilo
,Suhrnné informéacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2008", avSak udaj o priemernej RPMN pre kreditné karty (v tomto pripade bol poskytnuty prostrednictvom
kreditnej karty tzv. revolvingovy, t.j. opakovane &erpany a splacany uver) v uvedenej tabulke chybal.
Nakofko neexistoval udaj o priemernej RPMN pre kreditné karty (resp. pre typ uveru, ktory bol poskytnuty
na zaklade zmluvy, ktorej posudenie sudom je predmetom tohto sporu), nemohla vzniknut povinnost’ ho
uviest v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU.

3.6. V nadvaznosti na uvedené konstatovala, Ze Zalobca nepreukdzal absenciu Ziadnych zédkonom
vyZzadovanych naleZitosti v zmluve a jeho tvrdenia a zavery o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej je v tomto smere potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené.

3.7. K Zalovanej tvrdenému pravnemu putu nevychadzajucemu len z ,povahy veci“, ¢i napriklad
znenia Ziadosti a obchodnych podmienok poukazala aj na existujucu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov SR (napr. rozsudky Krajského stdu v Ziline zo 17.12.2015 sp. zn. 14Cob/326/2014, Krajského
sudu v PreSove z 25.03.2013 sp. zn. 1C0/136/2012, Krajského sudu v Trnave z 09.07.2013 sp. zn.
24Co0/412/2012), dalej zakon €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy - zmluva je totiz zaroven aj zmluvou
o vydani a pouzivani elektronického platobného prostriedku v zmysle tohto zakona, ktorej pravnou
suc€astou su v zmysle § 23 ods. 3 uvedeného zakona aj obchodné podmienky. Pri pohlade na samotnu
zmluvu cez jej jednotlivé pravnym putom previazané sucasti/komponenty (Zziadost, obchodné podmienky
a cennik) je zrejmé, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle na vec sa vztahujucich prisludnych
pravnych predpisov s odkazom aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27.03.2008 sp.
zn. 26Cdo/2317/2006. Ohladom aktualnej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnom
spore, podporujucej Zalovanej argumentaciu tiez poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre z
28.02.2017 ¢&. k. 6C0/148/2016-235 rieSiacim rovnaké pravne otdzky (kartova zmluva tvorena viacerymi
listinami, limity ochrany spotrebitefla, nalezitosti tohto typu zmluvy o spotrebitefskom uvere, atd.), pricom
s ohfadom na potrebu zabezpec&enia pravnej istoty v rozhodovani sudov Slovenskej republiky nie je
podla Zalovanej Ziaden dévod, aby tunajsi sud rozhodol v tomto spore odliSne.

3.8. Za nespravne oznacil zalobcovo tvrdenie, Ze v zmluve absentuje tzv. rozpis splatok s tym, Ze
prisludné ustanovenia pravneho predpisu - § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU je nutné vykladat eurokonformne.
Z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere osobitne



informaciu o tom, aka suma z kaZdej splatky uveru sa zapocitava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také
nevyplyva ani z dévodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z. z., ktory novelizoval ZoSU, ktora hovori
len o nutnosti informovat spotrebitela o splatkach uveru (,... Spotrebitel musi byt informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere..."). Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
.Smernica“) nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, Uroky a poplatky. Konkrétne poukazala na jej &lanok
10 ods. 2 pism. h), podla ktorého je potrebné uviest' ,vysku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia;". Smernica vyZzaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové
splatky uveru a nevyZaduje ich osobitné roz¢lenenie na ich jednotlivé zlozky - istinu, Uroky a poplatky.
Tento zaver potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 09.11.2016 vo veci C-42/20 15 Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej (dalej len ,Rozsudok SDEU HC*) - bod 3 jeho vyrokovej &asti,
podla ktorého ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave. Vyklad Zalobu o potrebe rozpisat
splatky naistinu, Uroky a poplatky je v rozpore s €lankom 10 ods. 2 pism. h) smernice, predstavujicej tzv.
uplnd harmonizaciu danej oblasti, o znamend, Ze s cieflom dosiahnutia fungujuceho vnuatorného trhu
Clenské Staty nesmu zachovavat' ani zaviest (a to ani vykladom starSich predpisov) prisnejSie pravidla
ako su v nej uvedené, ¢o vyplyva aj z ¢lanku 22 ods. 1 smernice a recitalu smernice 2008/48 a z
rozsudku SDEU vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA z 12.07.2012. Sud prvej instancie je
povinny vykladat § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v sulade so smernicou EU. Z ustalenej judikatury SDEU
vyplyva, Ze &lenské Staty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade s pravom EU
(t.j. eurokonformne) - rozsudok SDEU z 10. aprila 1984, Van Colson, C-14/83; rozsudok z 13. novembra
1990, Marleasing, C-106/89, rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer, C-397-403/01, z 10. aprila 1984,
Dorit Harz v Deutsche Tradax GmbH., C-79/83, bod. 26; z 13. novembra 1990, Marleasing. Statne
organy maju povinnost eurokonformne vykladat' vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere, nesmie
vSak ist o vyklad, ktory je zjavne contra legem. Inymi slovami, ak § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU pripusta
eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je moZné povaZovat za vyklad contra legem, sud prvej
inStancie je povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Eurokonformny vyklad § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU je pritom celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je moZné povazovat za
vyklad contra legem. Pokial zdkonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
.VySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je mozné automaticky (a uz vébec
nie bezvyhradne) usudzovat, Ze istina, uroky a iné poplatky musia byt zvladt rozpisané a nemézu
byt uvedené spolu v jednom udaji o vy8ke, poéte a terminoch splatok. Podfa Zalovanej po rozsudku
SDEU HC zagina mat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU dominantn( prevahu, napr.
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.12.2016 sp. zn. 17C0/963/2015, z 12.01.2017 sp.
zn. 16Co/785/2015, z 12.01.2017 sp. zn. 16Co0/616/2015, Krajského sudu v Nitre z 25.01.2017 sp. zn.
15C0/64/2016, Krajského sudu v PreSove z 11.04.2017 sp. zn. 11C0/39/2016 a zo 06.07.2017 sp. zn.
14Co/56/2016. Prax a stanovisko NBS z 18.04.2017 k aplikaénym désledkom rozsudku SDEU HC, ako i
nazory objavujuce sa v odbornych periodikach v ase po uvedenom rozsudku tento zaver len potvrdzuju.
3.9. Zalobca zmluvu uzavretl v r. 2008 i zmluvny vztah dihé roky akceptoval, Gver &erpal i splacal, avsak
Zalobcom dosial uskutoénené splatky nepokryvaju anilen vysku istiny uveru. Diskutabilné su potom jeho
pohnutky veduce k podaniu Zaloby, a nepresveddivé jeho tvrdenia uvadzané v Zalobe, ak po 9 rokoch
odrazu tvrdi, Ze v zmluve mu nie€o chyba a navyse, to ¢o tam je, odrazu nepovaZuje za dostato¢né.
Ziadala, aby sud Zalobu posudzoval aj v zmysle &lanku 5 CSP - zjavné zneuZzitie prava nepoZiva pravnu
ochranu. Zaloba Zalobcu ako celok vychadza z nepochopenia zloZitosti pravneho vztahu a pravnych
noriem, ktoré sa v ase podpisu zmluvy o Gvere na tento vztah aplikovali. Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

4.1. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim z 08.11.2017 zotrval v plnom rozsahu na podanej
Zalobe, nesuhlasiac s tvrdenim Zalovanej. Zalovanej vyklad rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015
oznadil za ucelovy a vytrhnuty z kontextu, pretoze v uvedenej veci sa Zalobca (diznik - spotrebitel)

domahal uréenia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a neplatnosti zaloZnej zmluvy a z jeho strany nebola
vratena poskytnuta suma pozicky, takze skuto&ne ur€enie neplatnosti zmluvy by nezabranilo veritefovi,



podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. V ¢ase vyhlasenia uvedeného rozsudku prebiehalo
konanie na vSeobecnom sude na zaklade Zaloby na plnenie, ktoru inicioval veritel.

4.2. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze suastou zmluvy méze byt len
dokument, s ktorym bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument, na ktorom je podpis spotrebitela. Z
uvedeného dévodu sa Zalovana nemdze odvolavat na listiny, s ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred
podpisom zmluvy (napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014).

4.3. Zakonodarca v ustanoveni § 9 ods. 2 poukazuje na zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou je aj
revolvingovy uver, takZe aj takyto druh Uveru musi jednoznaéne obsahovat’ udaj o RPMN (podporne
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.03.2014 sp. zn. 2Co/135/2013).

4.4, Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie o i len jednej z
obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zdkona, Ze dana uverova zmluva bude
bezuroéna a bez poplatkov. Na tejto skuto&nosti nemeni ni¢ ani rozsudok SDEU HC poukazuijic v tomto
smere na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30.03.2017 sp. zn. 21Co0/104/2016. Zdbraznil, Ze
zavazny vyklad jednotlivych pravnych predpisov prinaleZi jedine sudu urcite nie NBS ako Statnej institucii.

5.1. Zalovana v duplike danej podanim z 15.01.2018 opatovne poukazala na to, Ze zakon nevyZaduje
podpis stran zmluvy na kazdom jednom komponente/sucasti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zmluvu
tvorili v8etky jej pravne sucasti/komponenty - Ziadost, obchodné podmienky a cennik (akoby duplicitne k
udajom z cennika uvedenym na spodnej hrane Ziadosti, pre lepSiu informovanost spotrebitela). V zmluve
su tak uvedené vSetky zakonom vyZadované udaje. Skladba zmluvy nie je v tomto konani spornou -
Zalobca vo svojom vyjadreni nenamieta, Ze by stgasti/komponenty tvoriace zmluvu nedostal. Zalobcom
vyvolana spornost sa tyka udajnej zakonnej poziadavky na podpis kazdého jedného komponentu/
sucasti zmluvy. Takéto formalne nazeranie Zalobcu na platnost’ pisomného pravneho ukonu je podla
Zalovanej mylné a vo svojich désledkoch az absurdné. Niet pochyb, Ze zmluva pisomnd formu ma.
Skutoénost, Ze Zalobca mal v3etky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Ze sa s nimi oboznamil,
Zalobca vyhlasil v €lanku VI. ods. 4 nim podpisanej ziadosti, obchodné podmienky a cennik su pravnou
sucastou zmluvy, rovnako ako ziadost' (vid okrem ¢&lanku VI. ods. 4 Ziadosti, napr. aj uvodny odsek
obchodnych podmienok, & &lanok VI. bod 41 obchodnych podmienok). Ziadne zékonné ustanovenie
nevyZaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani. Délezité
je preukazanie pravneho puta (tzv. inkorporacnej dolozky), ktoré jednotlivé komponenty zmluvy spaja a
znalost’ oboch zmluvnych stran o vSetkych komponentoch zmluvy - ni€ z daného nie je v tomto spore
sporné, jedinou procesnou obranou Zalobcu je udajna zakonna poziadavka na podpis zmluvnych stran
na kazdej sucasti zmluvy. Ak by sa skuto€ne presadil vyklad podavany Zalobcom, znamenalo by to vazny
dopad na statisice zmluvnych dodavatelsko-spotrebitelskych vztahov (po¢nuc beznymi nakupmi az po
dodavky energii do domacnosti), nakolko by stratili plathost zmluvnymi stranami osobitne nepodpisané
zmluvné dojednania (napr. v obchodnych podmienkach); v sikromnom prave by tak prestala existovat
pravna istota o obsahu existujucich zdvézkov, obsah zmluv by tak musel obsiahnut celé obchodné
podmienky a akékolvek iné dojednania, €o by prehladnosti pravneho ukonu rozhodne neprospelo. Z
vyjadrenia zalobcu napr. nie je zrejmé ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, Ze zmluva je zaroven aj
zmluvou o vydani a pouZzivani elektronického platobného prostriedku v zmysle zdkona o platobnom styku
- pravnou sucast'ou takej zmluvy (bez potreby osobitného podpisu) su totiz v zmysle § 23 ods. 3 zakona
o platobnom styku aj obchodné podmienky. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Sudneho dvora
EU - podra prvého vyroku Rozsudku SDEU HC zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky jej naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo nainom
trvalom nosici, ¢o je v tomto pripade preukazatelne spinené. Sudny dvor sice dodava, Zze vnutrostatne
pravo mdze zaviest poZiadavku, aby sa podpis nachadzal pri kazdej jednej nalezitosti zmluvy, no Ziadna
taka vnutrostatna poziadavka v pravnom poriadku SR neexistuje.

5.2. RPMN je v zmluve pritomna. V pripade tzv. revolvingového (neustale ¢erpaného a splacaného)
uveru je dana zakonnd nalezitost splnena uvedenim tzv. indikativneho vypoctu RPMN (t.,j. priklad
vypoltu za reprezentativne zvolenych premennych; inak sa zakonna pozZiadavka splnit nedd).
Indikativny vypo€et RPMN je v zmluve pritomny. Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat
napr. presnu vysku Uveru a pocet splatok. Pri revolvingovom uvere to nie je mozné, zmluva je uzavreta
na dobu neurcitu, spotrebitel ma k dispozicii na &erpanie Gverovy ramec (pociatok Cerpania je navyse
spojeny s pouzitim karty, nie uzavretim zmluvy), veritel a zrejme ani spotrebitefl v Ease uzavretia zmluvy
nevie, kofko a ako dlho bude Cerpat’ Uver a splacat’ ho (existuje neuzavrety poet moznych variantov
buduceho vyvoja). Jediny redlny mozny je teda indikativny vypoet RPMN (inak by veritel musel vopred
do zmluvy vypocitavat RPMN pre kazdy jeden z neuzavretého poctu uvazovanych variantov vyvoja
uverového vztahu, a to nie je splnitelna uloha). Ak Zalobca tvrdi, Ze pri revolvingovom Uvere je mozné



vopred uskutoénit’ presny vypocet RPMN, dosial neozrejmil, ako k tomuto zaveru dospel a ako sa mu
taky vypo&et vobec podaril, resp. ako je mozny. Zalovana budicnost nepozna. Opatovne poukéazala
na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28.02.2017 €. k. 6C0/148/2016-235 v obdobnej veci s rovnakymi
pravnymi otazkami (kartova zmluva tvorena viacerymi listinami, limity ochrany spotrebitela, nalezZitosti
tohto typu zmluvy o spotrebitelskom uvere, atd.) podporujuci argumentaciu Zalovanej a aktualnu liniu
rozhodovacej €innosti (min. daného sudu), pri€om s ohladom na potrebu zabezpecenia pravnej istoty
v rozhodovani sudov, ako aj na podrobné/obsiahle a vSetky dblezité otdzky sporu zodpovedajuce
odbévodnenie uvedeného rozsudku.

5.3. K argumentécii Zalobcu o tzv. rozpise splatok zotrvavajuc na svojich doterajSich vyjadreniach,
doplnil, Ze s eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU sa v kone&nom désledku
stotoZnil aj samotny zdkonodarca. Zakonom €. 279/2017 Z. z. schvalenym v oktobri 2017, ktorym sa meni
a doplina zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, okrem iného aj zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zmysle &l. XIl. bodu 33 novely s u¢innostou k 01.05.2018: V § 9 ods. 2 pism.
[) sa slova ,a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“.
V dbévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zdkonodarca uvadza vyslovene odkaz na Rozsudok
SDEU HC. Zamer zakonodarcu je zrejmy, novelizaciou odstranit’ akékolvek pochybnosti a dévody pre
nespravny vyklad daného ustanovenia, ktory sa (popri spravnom vyklade daného ustanovenia, na ktory
Zalovana poukazuje) v &ase pred rozsudkom SDEU HC objavoval v niektorych sudnych rozhodnutiach
a na ktory mylny vyklad v tomto spore poukazuje aj Zalobca. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
vo forme amortizaénej tabulky spresiiovat, aka Cast' splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, t.j.
zhriiujuco, zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat tzv. rozpis splatok.

6. Napokon Zalobca v podani z 30.01.2018 poukazal na § 54 ods. 2 OZ, a to, ze zmluva jednoznaéne
neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe a Udaj o RPMN a priemernd hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy, zverejnenu podla § 7a ods. 2 a Ze indikativny vypoc&et
RPMN uvedeny v spodnej €asti zmluvy, nema Ziadny pravny vyznam a nema Ziadnu vypovednu hodnotu,
nakolko na zaklade tohto vypoctu priemerny spotrebitel nevie posudit, i je vyhodnejsi uverovy limit
30.000,- Sk alebo 100.000,- Sk. Napokon uviedol, ze 01.01.2018 nadobudol u¢innost zakon ¢€. 279/2017
Z. z., ktorym tiezZ dosSlo k novele zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kde sa od
01.01.2018 zaviedlo nové ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého: ,,Spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Takato Zaloba je teda pripustna
v zmysle § 137 ods. c) a d) CSP. Novelizovany zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01.01.2018, to znamena, Ze od
01.01.2018 sa ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Uvedeny pravny nazor potvrdil Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4MCdo/17/2014, v ktorom sa vyjadril k pouzitiu ustanovenia § 5b zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a k ustanoveniu § 52 ods. 2 tretia veta OZ aj na pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim ich u¢innosti.

7. Sud na pojednavani nariadenom na defi 26.02.2018 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory
svoju neuCast pisomne ospravedinil v ramci podania z 30.01.2018 zmieneného pod bodom 6., a v
ktorom vyjadril suhlas s prejednanim sporu a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a tiezZ aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju neucast pisomne ospravedinila podanim zo 14.02.2018, taktiez vyjadrila suhlas,
aby pojednavanie prebehlo v jej nepritomnosti. Ani jeden z nich nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

8. Pred tym, ako sud pristupil k preskimaniu vecnej dévodnosti podanej Zaloby, zaoberal sa charakterom
Zalobou uplatneného naroku z hladiska obsahu Zaloby - jej petitu.

9. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



10. V prejednavanom pripade je predmetom Zaloby uréovaci vyrok, konkrétne Zalobca sa domaha
urenia (deklarovania) existencie pravnej skutoénosti, a to, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je
uverom bezuro€nym a bez poplatkov (Zaloba v zmysle § 137 pism. d) CSP).

11. Pripustnost (dévodnost) takéhoto typu Zaloby je podmienena tym, Ze moznost domahat sa jej
uréenia vyplyva z pravneho predpisu, ktorym byva predovSetkym pravny predpis z oblasti hmotného
prava.

12. Zalobca a aj Zalovana sa v suvislosti s obsahom Zalobného petitu vyjadrovali predovSetkym k otazke
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni zasadne vyZzadovanom pri
uréovacich Zalobach ohladne existencie (neexistencie) prava (zalobach podra § 137 pism. c) CSP),
okrem pripadu, ak pripustnost’ uréenia existencie (neexistencie) prava vyplyva z osobitného predpisu,
kedy v takom pripade rovnako ako pri Zalobach podla § 137 pism. d) CSP Zalobca nemusi preukazovat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu.

13. Zalobca v danom pripade podal ur€ovaciu Zalobu na tunaj$i sud uz za G&innosti CSP dna
14.08.2017, kedy Ziadny predpis nestanovoval moznost pozadovat takéto uréenie. Zalobca v Zalobe
(Casti zmienenej pod 2.2.), a to len v suvislosti s posudzovanim existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni, odévodrnoval dévodnost nim zvoleného typu Zaloby potrebou odstranenia
pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi nim a Zalovanou, tieZ poukazal na ust. § 3 ods. 5 ZoOS, v
zmysle ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruditelovi na side doméahat’ ochrany svojho prava. K tomu sud uvadza,
Ze ak ZoSU stanovuje v § 4 ods. 3 pre pripad, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifia zakonom
pozadované nalezitosti Specifikované v danom ustanoveni ako nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru, uvedené samo o sebe neznamena opravnenie vyplyvajuce z pravneho predpisu domahat
sa podanou zalobou vydania rozhodnutia deklarujuceho uvedenu skutoénost. Nemozno vyvodit
pripustnost poZadovaného urenia ani tym, Ze podla zmieneného ustanovenia ZoOS ma spotrebitel
pravo domahat sa ochrany svojho prava, nakofko v tomto spore si zalobca neuplatiiuje nejaké pravo
(neziada deklarovat existenciu nejakého svojho prava), ale domaha sa vyslovenia nim tvrdenej (nim
poZadovanej) pravnej skuto€nosti, Ze Zalovanou mu poskytnuty Gver je beziroCnym a bez poplatkov.

14. Zalobca sice v poslednom vyjadreni uvedenom pod bodom 6. poukéazal na novelizaciu zakona ¢&.
129/2010 zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 v § 11 ods. 4 upravila
moznost pre spotrebitela domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou, so zdéraznenim toho,
Ze tato novelizacia neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia k Uupravam ucéinnym od 01.01.2018, z
¢oho vyvodil, Ze od 01.01.2018 sa dané ustanovenie (spatne - pozn. suidu) vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto difiom, analogicky pouzitim pravneho nazoru vysloveného NS SR v rozhodnuti z
26.11.2015 sp. zn. 4MCdo/17/2014, v ktorom sa najvys3i sud vyjadril k pouZitiu ustanovenia § 5b ZoOS a
k ustanoveniu § 52 ods. 2 tretia veta OZ aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ich ucinnosti.

15. Ani v pripade akceptacie uvedenej argumentacie (k nej s ohladom na nizSie uvedené sud
nepovazoval za potrebné zaujimat konkrétne stanovisko), vSak podla nazoru siudu z nej nemozno
vyvodit’ pripustnost’ pozadovaného ur€enia (pripustnost posudzovania existencie pravnej skutoCnosti
tvoriacej predmet Zalobcom pozadovaného uréenia). K poskytnutiu uveru, ohfadne ktorého sa Zalobca
domahal vyslovenia jeho bezurodnosti a bezpoplatkovosti totiz do$lo podla ZoSU G&inného do
11.06.2010 a nie podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualne u€innom zneni (dalej
len ,zakon 129/2010%), do ktorého (az) s ucinnostou od 01.01.2018 pribudlo nové ustanovenie § 11
ods. 4. Moznost aplikacie ust. § 11 ods. 4 zakona 129/2010 spéatne aj ohfadne pravnych vztahov alebo
pravnych skuto€nosti vzniknutych pred 11.06.2010 nemozZno vyvodit ani z jeho prechodnych ustanoveni.

16. Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010 pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona 129/2010 ustanovenia § 10 ods. 2a 3, 8§ 12,§14,§ 17 0ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

17. Ustanovenie § 25 ods. 2 teda neumoZziuje aplikaciu § 11 ods. 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim Gc&innosti zakona 129/2010, ktoré ustanovenie nadobudlo platnost’ a nasledne ucinnost
az v priebehu tohto sporu, teda stav existujici v ase podania Zaloby bez ohladu na to, akym rezimom
(akou zakonnou upravou) sa ma spotrebitel'sky uver spravovat, neumozfioval Zalobcovi podat taku
uréovaciu Zalobu, aku v danom pripade podal.

18. Vys8ie uvadzané skutoCnosti su priorithym dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol, nakolko
moznost Zalobcom pozadovaného urcenia existencie takej pravnej skutoCnosti, akej sa Zalobca
domaha, nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu aplikovatelného na dany vztah, teda ani zo ZoSU.

19. Aj v pripade, Ze by sa Zalobca Zalobou domahal ur€enia existencie nejakého prava, ktoré by mu malo
vzniknut' (malo existovat) v pripade, Zze by uver, ktory mu bol poskytnuty, mal byt iverom bezuro&nym
a bez poplatkov, a to takého, ktorého existencia by nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu, v
takom pripade by sa sud musel prioritne zaoberat existenciou naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom ureni. Av8ak ani v takom pripade by podla nazoru sudu zrejme takato ur€ovacia Zaloba
v takej situacii, aka v su€asnosti ohladne vysky doterajSieho Cerpania Uveru Zalovanym a vysky jeho
doterajSieho splatenia je, nemohla obstat prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na takom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni ma Zalobca, ak je nim tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené, a ak su€asne vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit a predist pripadnej Zalobe na pinenie. Zalobca je povinny uviest popripade aj
preukazat uz v Zalobe také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré preukazuju potrebnost’ poZzadovaného
uréenia a sud je povinny v kazdom Stadiu konania ex offo skumat’ jeho danost. Tento zaujem v zasade
nie je dany, ak ma Zalobca moznost' Zalovat’ na spinenie povinnosti, teda ked dané pravo uz nie je v
Stadiu ohrozenia, ale uz doslo k jeho poruseniu. Ur€ovacie Zaloby maju podla zaverov rozhodovacej
praxe sudov a judikatury charakter preventivnej ochrany prav a svoje opodstatnenie tam, kde je este
len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia.

20. Medzi stranami sporu nebolo spornym skutkové tvrdenie Zalovanej zmienené pod 3.9., Ze Zalobca
doposial na uver neuhradil ani len tolko, kofko predstavuje istina poskytnutého uveru (teda tolko, kolko
na podklade revolvingu skutoéne vyCerpal bez akéhokolvek zmluvou predpokladaného navySenia).
Takato Zaloba (ak by predmetom uréenia mala byt existencia nejakého prava Zalobcu vyplyvajuceho
z nim tvrdenej bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru) by nebola spdsobila predist’ Zalobe na plnenie,
ktorou by sa terajSia Zalovana mohla domahat (minimalne) vratenia plnenia v rozsahu, v akom bolo
Zalobcovi poskytnuté (zalobcom &erpané). Za takého stavu, aky ma existovat' v su€asnosti, kedy Zalobca
za takmer 10 rokov trvania Uverového vztahu nemal Zalovanej uhradit na uver ani len tolko, kolko
realne vyCerpal, doposial' ani nemohlo déjst’ k nejakému ohrozeniu alebo poruseniu prav zalobcu (skér
také nieCo mohlo nastat na druhej strane tohto sporu), a to aj za predpokladu pravdivosti tvrdenia
Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru. Vyriedit spornost vySky zavazku
medzi Zalovanou a Zalobcom vzniknutého na podklade zmluvy mozno len v pripadnom spore na
podklade Zaloby na plnenie, kde s ohladom vy3$ku Zalovanou uplatneného naroku a jeho skutkového
zdévodnenia by mal Zalobca ako mozny Zalovany moznost v ramci vyuzitia prostriedkov procesnej
obrany namietanim tych skutoCnosti, ktoré ako dévod bezuiroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru tvrdil
(skutkovymi tvrdeniami ohladne nedostatkov nalezitosti zmluvy, ktorych nedostatok ZoSU sankcionuje
bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru), dosiahnut v pripade ich dévodnosti uspech (Ciastoény
uspech) v spore a tym definitivne vyriesit otazku vysky naroku zo zmluvy aktualnu v ¢ase rozhodovania
sudu.

21. Hoci z vy$Sie uvadzanych dévodov sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze mozZnost doméhat sa Zalobcom
pozadovaného uréenia nevyplyva z osobitného predpisu, €o je predpoklad jej procesnej pripustnosti
podfa § 137 pism. d) CSP a teda nemal dévod bliZ8ie sa zaoberat jednotlivymi namietkami Zalobcu €o
do nedostatkov nalezitosti predmetnej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU, napriek
tomu povaZuje za potrebné aspon v struénosti zaujat pravny nazor k jednotlivym Zalobcom namietanym
nedostatkom.



22. Pokial ide o nedostatok naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ak zo zmluvy vyplyva a medzi
stranami sporu ani nebolo sporné, Ze poskytnuty Uver ma charakter revolvingového tveru a zmluva bola
uzatvorena na neurcity €as, tak sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej strany, Ze pri takomto
type uveru nie je mozné vypocitat vySku RPMN pre nezndmost’ parametrov v ¢ase uzatvorenia zmluvy
rozhodujucich pre vypocet tejto vySky (nepoznanie presnej vySky a priebeznosti buduceho &erpania
uveru diZznikom v ramci dohodnutého Uverového ramca a ani toho, kedy prvykrat bude tento Uver realne
Cerpany €o je plne v dispozicii dlznika) a je mozny len tzv. indikativny (modelovy) vypocet, a to z tych
dovodov, ktoré Zalovana strana podrobne a vystizne uviedla vo svojom podani zmienenom pod 5.2.

23. K zalobcom namietanej absencii idaja o priemernej hodnote RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU
zverejneny podla § 7a ods. 2 ZoSU, k tomu Zalovana zaujala stanovisko vo vyjadreni k Zalobe - jeho
Casti zmienenej pod bodom 3.5., poukazujuc na to, Ze v MF SR zverejnenych suhrnnych informéaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 zverejnenych v
tabuflkovej forme, absentoval udaj o priemernej RPMN pre kreditné karty, teda pre typ uveru, ktory bol
poskytnuty Zalobcovi zmluvou prostrednictvom kreditnej karty (tzv. revolvingovy, t.j. opakovane ¢erpany
a splacany uver) a nakolko takyto udaj pre kreditné karty chybal, nemohla vzniknut Zalovanej povinnost
ho uviest v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU. K tomu sud uvadza, Ze uvedeny stav pretrvaval az do
zverejnenia suhrnnych informécii o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch za 3. Stvrtrok 2010, kedy
doslo k tabulke k urc€itej preklasifikacii typov spotrebného Uveru a uz tam neboli osobitne uvadzané
ako typ uveru ,kreditné karty“, u ktorych pri kazdej zmluvnej splatnosti bola uvedena hodnota ,x“. Takze
v danom smere sud povazuje argumentaciu Zzalovanej za opodstatnenu, ked k nej Ziadne konkrétne
protiargumenty Zalobca nasledne nepredniesol.

24. Napokon pokial ide o Zzalobcom tvrdeny nedostatok naleZitosti § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ohladne
ktorého pri tzv. rozpise (mesacnych) splatok zakon podla Zalobcu vyZaduje osobitné roz&lenenie
mesacnej (suhrnnej) splatky na to, kolko z nej pripada na splatku istiny Uveru a kolko na splatku
urokov a kofko na pripadné poplatky, €o v danom pripade absentuje a ktory vyklad (Zalobcu) Zzalovana
nepovazovala za spravny, dovolavajuc sa eurokonformného vykladu daného ustanovenia, k ¢omu
obe sporové strany na podporu svojej argumentacie poukazovali na pocetné rozhodnutia sudov SR,
sud poukazuje na (zatial) jediné rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky k danej otazke z
22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Uvedeny sud v fiom sice nepodaval vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, ale vyjadroval sa k vykladu iného ustanovenia, a to § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010, ktoré
je v8ak obsahovo zhodné s § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU pred nim Gginného, ale z tohto rozhodnutia je
zrejma moznost a tym aj nutnost’ eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢&l. 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice (Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008),
poukazuijuc pri svojej argumentacii aj na rozsudok SDEU HC. Pod bodom 26 jeho odévodnenia najvyssi
sud uviedol: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Grok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahriuje“.

25. TakZe sud nepovazoval ani z vecnej stranky za dévodnu argumentaciu zalobcu k nim uvadzanej
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory mu bol zmluvou poskytnuty.

26. S ohfadom na plny Uspech Zalovanej v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal

Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na pind nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



