Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Csp/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717206612

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717206612.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
CSOB Poistoviia a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedi§ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921 proti
zalovanej: V.. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. odboja XXX/X, XXX XX C., zast. Mgr. Peter Lindeman,
advokat, so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 42 239 290 v konani o zaplatenie 65,90 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 8.6.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 65,90 eur s 8,05
% p.a. urokom z omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia, nakolko na zaklade uzavretej poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX nebolo uhradené poistné do zaniku poistenia za obdobie od 1.4.2015 do 31.8.2015.
Zalobca poukézal na dokazy: poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX, v8eobecné poistné podmienky pre
Zivotné poistenie, vyzva na zaplatenie dizného poistného zo dna 27.7.2015, oznamenie o zaniku
poistenia zo dfia 16.9.2015, oznamenie o neakceptovani zruSenia poistnej zmluvy zo dfia 20.2.2015.

2.V pisomnom vyjadreni pravny nastupca Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie o zaniku poistnej zmluvy ku driu
28.2.2015 nema oporu v zékone a nedoslo k doru€eniu perfektnej vypovede, nakolko nebol doruceny
suhlas zo strany banky, v ktorej prospech malo byt poistné plnenie vinkulované a teda poistny vztah
nezanikol vypovedou zo strany Zalovanej, ale az ukonéenim z dévodu neplatenia poistného.

3. Vyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany zalovanej:

V dbésledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €.k. 18Csp/54/2017 - 19 zo dna
3.6.2017 v odpore Zalovana namietala zanik zmluvy z dévodu nezaplatenia poistného v zmysle § 801
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a €l. 7 bod 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok, nakofko doslo k
vypovedi poistnej zmluvy v zmysle ¢l. 8 bod 2 VPP ku driu 28.2.2015 a teda nevznikol narok na poistné
za obdobie od 1.4.2015 do 31.8.2015, teda po zaniku poistenia. Zalovana poukazala na ddkazy: Ziadost
0 zmenu uveru, vypoved poistnej zmluvy zo dfia 17.2.2015, oznamenie o ukonceni splacania uveru,
doklad o opravnenych osobach na plnenie zo dia 16.5.2007.



4.V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zzalovanej poukazal na skutonost, Ze pri skon€eni poistenia
vypovedou sa nevyzaduje suhlas osoby, v prospech ktorej je zriadené pravo na plnenie v pripade
poistnej udalosti a v zmysle poistnej zmluvy bolo v pripade umrtia Zalovanej ur€enou osobou jej syn.
Vypoved bola uskutoénena na tlacive, ktory jej poskytol Zalobca s tym, Ze nebolo tam uvedené, Ze je
potrebné predlozit nejaké doklady, alebo Ze by bola vypoved podmienena suhlasom tretej osoby a list o
neakceptovani poistnej zmluvy Zalovanej nebol doruéeny a nemala o tom Zalovana vedomost. Podanie
vypovede nie je viazané na suhlas tretej osoby a ide o jednostranny pravny ukon. Vypoved poistenia
bola Zalobcovi doru€ena dfia 17.2.2015 a lehota 6-tich tyZzdriov ubehla dfia 31.3.2015, teda poistenie
zaniklo najneskér k 31.3.2015.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalovanej skonstatoval, Ze bezné poistné bolo dohodnuté mesaéne
a lehota Siestich tyZzdhov v zmysle § 800 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ubehla ku drfiu 31.3.2015
a teda aj poistenie zaniklo v uvedeny den. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu v zmysle § 817 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe ani toto zakonné ustanovenie ani vSeobecné podmienky pre poistenie
neviazu vypoved poistnej zmluvy na suhlas tretej osoby, kedZe ide o jednostranny pravny ukon. Zo
Ziadnych ustanoveni zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva, Ze vypoved je podmienena
predloZzenych dalSich dokladov ¢&i suhlasom tretich os6b. Vypoved bola doru€¢ena na pobocke Zalobcu
a na jeho tlaCive a nikto, ani dodato¢ne, si nezZiadal predloZenie nejakych dokladov. List, ktory zaslal
Zalobca Zalovanej, bol vyhotoveny dodato¢ne, nakofko sa tam uvadza nova adresa, ale o pol roka neskér
jej boli zasielané listy eSte na pdvodnu adresu, priCom Zalovana neoznamila novu adresu Zalobcovi,
nakolko nemala na to dévod.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu dfia 2.5.2007 pre Zivotné poistenie v rozsahu poistenia pre
pripad smrti alebo doZitia na poistnt dobu od 1.6.2007 do 1.6.2024. Zalovana ako fyzicka osoba podala
vypoved na tladive Zalobcu diia 17.2.2015, pritom poistenie zaniklo ku dfiu 31.3.2015. Zalovana nebola
vyzvana a ani nevyplyvalo to zo zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok predloZenie akychkolvek
dokladov k vypovedi. Zalobca si uplatnil dizné poistné za obdobie od 1.4.2015 do 31.8.2015, nakolko
neakceptoval ukon&enie zmluvného vztahu vypovedou zo strany Zalovanej v désledku nedorucenia
suhlasu banky, v ktorej prospech malo byt plnenie vinkulované.

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: vysluch pravneho zastupcu zalovanej a listinné dbkazy:, vypis obchodného
registra Zalobcu, poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie,
vyzva na zaplatenie dlzného poistného zo dha 27.7.2015, oznamenie o zaniku poistenia zo dna
16.9.2015, oznamenie o neakceptovani zruSenia poistnej zmluvy zo dna 20.2.2015, Ziadost 0 zmenu
uveru, vypoved poistnej zmluvy zo dia 17.2.2015, ozndmenie o ukon&eni splacania uveru, doklad o
opravnenych osobach na plnenie zo dia 16.5.2007.

8. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny a
nepreukazany.

9. Podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

11. § 817 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak nie je opravnena osoba v &ase poistnej udalosti uréena
alebo ak nenadobudne pravo na plnenie, nadobudaju toto pravo manzel poisteného, a ak ho niet, deti
poisteného.

12. Podrla &l. 6 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok poistenie zanika najma



a) uplynutim dohodnutej poistnej doby

b) dohodou

¢) neplatim poisteného

d) vypovedou

e) odstupenim od poistnej zmluvy alebo odmietnutim plnenia zo strany poistovatela
f) v désledku poistnej udalosti, ak tym dovod daldieho poistenia odpadol

13. Podla €&l. 6 bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok poistovatel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

14. Podla €l. 8 bod 2 V3eobecnych poistnych podmienok poistnik mbéze poistenie, pri ktorom bolo
dohodnuté bezné poistné, pisomne vypovedat ku koncu poistného obdobia. Vypoved musi byt
dorucena poistovatelovi aspon Sest tyZdiov pred uplynutim poistného obdobia. Poistenie, pri ktorom
bolo dohodnuté jednorazové poistné, mdze poistnik pisomne vypovedat k poslednému diu kazdého
kalendarneho mesiaca. Vypoved musi byt doru€ena aspor Sest tyzdfiov pred dfiom, ku ktorému sa
uplatiuje.

15. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako nedévodnu a nepreukazanu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami Zalovanej,
Ze zo strany Zalovanej bol riadne ucineny jednostranny ukon a to vypoved, ktora bola riadne
doruéena Zalobcovi a zo Ziadnych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok ani ustanoveni zmluvy
nevyplyva, Ze tato vypoved je podmienena uskutoCnenim dalSich ukonov, alebo splnenia nejake;j
povinnosti zo strany Zalovanej. Sud poukazuje najma na dékaz predloZeny Zalovanou o tom, Ze museli
byt doru¢ené Zalobcovi dokumenty o zruSeni vinkulacie poistnej zmluvy vzhladom na oznamenie o
ukoné&eni splacania Uveru zo dfia 28.2.2015 od banky. V pripade, ak Zzalobca podmierioval ukon&enie
zmluvného vztahu predloZenim dokladu od banky, mohol si to sam vyZiadat, pripadne vyziadat' si to od
Zalovanej a teda sud je toho nazoru, Ze doslo k zaniku poistného ku dfiu 31.3.2015 vypovedou zo strany
Zalovanej a preto v celosti sud Zalobu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej vzhfadom
na uspech v konani nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



