Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/257/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222412

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2018:8117222412.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne N.I. C., D..
XXX XXXX, N. P. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 826,80 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 826,80 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 19.10.2017 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,80 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/65/2015 o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu a o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky, Uspesna.
Rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 8.6.2015, sp. zn. 25C/65/2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, zo dia 28.3.2017, sp. zn. 6C0/320/2015, ktoré sa stali pravoplatnymi 5.5.2017.
V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: , V predmetnom konani sud skimal, ¢i doSlo k platnému
uzavretiu zmluvy. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze podla zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere mal moznost menit jednotlivé néleZitosti zmluvy jednostrannym ukonom,
konkrétne vy8ku Uveru, ako aj dalSie nalezitosti, a teda Ze ne8lo o zmeneny navrh. Sud vychadza z
toho, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej naleZitosti presne definuje zakon &. 129/2010 Z. z.
Pokial zakon uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest vySku Gveru, konkrétnu
vySku splatok, splatnost’ splatok, kone&nu splatnost Uveru a pokial v navrhu zmluvy, €o vypisana Ziadost
s bodom 5 bez vypisaného bodu 6 takymto navrhom zaslanym Zalovanému je, su iné Udaje, nez
aké su uvedené néasledne v bode 6, ma sud za to, Ze ide o Uplne novy navrh, bez ohladu na to,
Ze Zalovany ma tuto skutoCnost uvedenu v zmluvnych dojednaniach, kedZe nie je zrejmé, &i o tejto
skuto€nosti Zalovana poucena bola. Takyto spdsob jednostranného upravovania zakladnych néalezZitosti
spotrebitelského Uveru, bez toho aby s tym spotrebitel suhlasil, je v rozpore so zakonom. Sud ma za
to, ze nebol naplneny zakladny predpoklad pre vznik zmluvy, teda Ze sa navrh stretol s akceptaciou.
Navrh zalobkyne akceptovany nebol a novy navrh Zalovaného nebol Zalobkytiou taktieZ prijaty. Bolo len
oznamené Zalobkyni, Ze sa schvdlil iny Uver s inymi zmluvnymi dojednaniami. Z tohto dévodu mal sud za
to, Ze boli poruSené ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, konkrétne § 40 ods. 1, teda nebola dodrzana
pisomna forma ukonu a z tohto dévodu mal teda sud za to, Ze zmluva nevznikla platne. Vyhovel teda
Zalobe v &asti o uréenie, Ze zmluva je neplatna. Zalovany poskytol Zalobkyni uver celkovo vo vyske



695,86 Eur, ktory Zalobkyna splacala po 40,07 Eur. Tato suma pri danej vyske splatky bola zaplatena v
18-tich splatkach. Osemnastu splatku Zalobkyna zaplatila 13.03.2013. VSetky platby po tomto datume
premi¢ané nie su a su bezdévodnym obohatenim z neplatnej zmluvy na strane Zalovaného.“ Ako
spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
podanim pdvodnej zaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sank&énu a odradzujicu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka,
ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy,
finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 826,80 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z predmetnej Zaloby nie
je zrejmé, aké konkrétne pravo Zalobkyne bolo porusené a oznageny rozsudok Ziadne poruSenie prav
spotrebitela nepreukazuje. Zalobkyria dalej nepreukazala Ziadnym dékazom a ani nekonkretizovala
také okolnosti, v ktorych by bolo mozné urcit’ splnenie fiou tvrdenych funkcii pozadovaného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyha neuviedla ni¢, z &oho by sa dalo usudzovat, Ze flou pozadovany narok
splni funkciu relutarnu, satisfakénu a sankénu & odradzujicu. Tvrdenie o relutarnej povahe je
nejednozna¢né a matuce. Pojem ,relutarny“ sa spaja vzdy s nahradou za nie€o, ¢o nie je mozné
poskytnut (nahradit) inak. Zalobkyfa v sUvislosti so svojim tvrdenim o relutarnej funkcii primeraného
finanéného zadostucinenia ale neoznadila a neuviedla, ¢o by sa nim malo nahradzat a z akého dévodu
prave v peniazoch tak, aby bola splnena relutarna funkcia. Rovnako aj tvrdenie o satisfakénej funkcii
uplatfiovaného finanéného zadostuginenia neméa podla zalovaného oporu v tvrdeniach Zalobkyne.
Zalobkyfa neoznagila ni¢, s &im by sa satisfakéna funkcia mala spajat. Uvedené Zalovany povazuje
aj vo vztahu k tvrdeniu zalobkyne o sank&nej a odradzujucej funkcii finanéného zadostucinenia. Z
tvrdeni Zalobkyne nie je zrejmé, s akymi skutkovymi tvrdeniami a s akymi skutonostami vyplyvajacimi
z pomeru sporovych stran by malo byt spojené tvrdenie o takejto funkcii Zalovaného naroku. Zalovany
poukéazal na to, Ze Zalobkyfia nevratila zalovanému ani sumu poskytnutého Gveru. Zalovany poprel
aj vy8ku naroku a spdsob jeho uréenia. Z podanej Zaloby nie je zistitelna skuto€nost, na zaklade
ktorej bola poziadavka ur¢ena. Nakoniec uviedol, Ze podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava
musi suvisiet' s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Zze pravo spotrebitela bolo poruSené. Takéto
rozhodnutie nebolo vydané.

3. Sud vykonal dokazovanie a listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov 25C/25/2015
na ¢.l. 4-7, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.I. 8-10, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 16-18,
Pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania zo dfia 18.6.2015, Rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 7C0/23/2017 a 20C0/192/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 8.6.2015, sp. zn. 25C/65/2015 zaviazal Zzalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 826,80 eura. UCil, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uUvere zo dha 23.8.2011, & 8300038159 je neplatna a konanie o
neprijatelnej zmluvnej podmienke zastavil. V odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze medzi ide
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej nalezitosti presne definuje zakon €. 129/2010 Z. z. Pokial
z&kon uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest vySku Uveru, konkrétnu vysku
splatok, splatnost' splatok, koneé&nu splatnost Uveru a pokial v navrhu zmluvy, o vypisana Ziadost
s bodom 5 bez vypisaného bodu 6 takymto navrhom zaslanym Zalovanému je, su iné udaje, nez
aké su uvedené néasledne v bode 6, ma sud za to, Ze ide o Uplne novy navrh, bez ohladu na to,
Ze Zalovany ma tuto skuto€nost uvedenu v zmluvnych dojednaniach, kedZe nie je zrejmé, &i o tejto
skuto€nosti Zalovana poucena bola. Takyto spdsob jednostranného upravovania zakladnych néalezZitosti
spotrebitelského Uveru, bez toho aby s tym spotrebitel suhlasil, je v rozpore so zakonom. Sud ma za
to, ze nebol naplneny zakladny predpoklad pre vznik zmluvy, teda Ze sa navrh stretol s akceptéaciou.
Navrh zalobkyne akceptovany nebol a novy navrh Zalovaného nebol Zalobkytiou taktieZ prijaty. Bolo len
oznamené Zalobkyni, Ze sa schvalil iny uver s inymi zmluvnymi dojednaniami. Z tohto dévodu mal sud
za to, Ze boli poruSené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 40 ods. 1.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 28.3.2017, sp. zn. 6C0/320/2015 rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak Zalovany mal v umysle poskytnut
Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa
to udiat’ iba formou vyplnenia udajov €l. 6 zmluvy ozna&eného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom



uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v Case podpisu
Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost' o vySke RPMN, resp. bola jej znama len
spredpokladand RPMN* ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni Uveru®,
kedZe k tomuto doslo az dria 23.08.2011.

6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

7. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 30.11.2011,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym. V predmetne;j
veci si Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 826,80 eura v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia zo dria 8.6.2015, sp. zn.
25C/65/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, zo dha 28.3.2017, sp. zn. 6C0/320/2015
sa zalobkyha uspesné domohla od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenie vo vySke 826,80
eura. Oba sudy zhodne skonstatovali, Ze nebola uzatvorena pisomna zmluva o Uvere, kedZe nedoslo
k pisomnej akceptacii navrhu Zalovaného Zzalobkyriou. Proces uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere bol v rukach Zalovaného. Zalovany zapriginil, Ze nedo$lo k platne k uzatvoreniu pisomnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust, § 9 ods. 1,2 z&k. €. 129/2010 Z.z., ked tento nepredlozil Zalobkyni
navrh na jej pisomné prijatie. Zalovany nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny
udaj, ¢o v danom pripade bol udaj o RPMN. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne,
ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala naleZitosti v
zmysle ust, § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyfa sa uspesne domohla vydania bezdévodného
obohatenia, désledkom takéhoto poru$enia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni
priznané primerané finanéné zadostucinenie.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 826,80 eura. Tuto sumu povazoval sud za primerand s ohladom na



intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Zaroven pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 24.8.2017, sp. zn.
7C0/23/2017, ktory uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické
a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfhovanym
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur®. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 30.11.2017, sp. zn. 20C0/192/2016 konstatoval: ,Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne je suma
453,30 eura, ktorej zaplatenia sa Zalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od
poruSovania prav spotrebitefov.“ S poukazom na vySSie uvedené teda sud priznal Zalobkyni finanéné
zadostucinenie vo vyske 826,80 eura, ¢o zodpovedd sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatit, pricom sud vzhfadom na okolnosti veci tuto sumu pokladal za primeranu. .

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$n4, a preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



