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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: O. A., D..
XX XX XXXX, N. 8. Z. XXX, XXX XX 8.8. Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria,
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie spotrebitelského
uveru bez urokov a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere
uzavretej dna 17.07.2013 pod €. 8300064944 je bezuroCny a bez poplatkov.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom dodlym sudu dha 20.04.2017 sa Zzalobkyria domdéhala urCenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300064944 zo dha
17.07.2013. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze na poZadovanom uréeni méa naliehavy pravny zaujem,
kedZe tymto uréenim mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu z dévodu,
Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov
v pripade &iastoénej neplatnosti zmluvy tykajucej sa odplaty. Zalobkyfa ma za to, Ze zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, a to:

O vySku, pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

O dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu,

O adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

O urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky ktoré upravuje jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana ako aj
Casové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny.

Z dévodu nedostatku uvedenych nalezitosti, ma Zalobkyria za to, Ze podla § 11 zdkona &. 129/2010 Z.
z. je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruenym sddu dfia 13.06.2017. Vo svojom
vyjadreni uviedol nasledujuce:

- ma za to, ze podana zaloba je nepripustna v zmysle ustanoveni CSP, nakolko nespifia naleZitosti
uréovacej Zaloby podla § 137 ods. 1 pism. c) a d) CSP,



- pokial ide o Udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone¢nej splatnosti Uveru, poukazuje na to, Ze zmluva
0 Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru ale aj zmluvnymi dojednaniami;

- obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢l. 13 neoddelitelnou su¢astou zmluvy
a prilohy tvoriace su€ast zmluvy,

- z ustanovenia €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti kone&nej splatky Gveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dhiom konecnej splatnosti uveru,

- z ustanovenia ¢&l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere je
uzatvorena na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto zmluvou
o revolvingovom uvere,

- den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, €im
je splnena poZziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia,

- ¢o sa tyka namietaného nedostatku zmluvy, a to chybajuceho rozpisu splatok, poukazuje zalovany na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 a ma za to, Ze tento rozpis splatok povinny
nie je,

- pokial ide o vytykanie absencie adresy pre uplatnenie reklamacie a staznosti, opatovne poukazuje na
to, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom
Gvere ale jeho technicky stcast. Zalovany ma za to, Ze adresa pre uplatnenie reklamécie a staznosti je
uvedena v zmluvnych dojednaniach v zmluve o revolvingovom uvere,

- pokial ide o vytykany nedostatok indexu alebo referenénej urokovej sadzby a podmienok, ktoré
upravuje jej uplathovanie, tento udaj sa nachadza v obsahu bodu 6. zmluvy o revolvingovom uvere;
podmienky upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby prichadzaju do Uvahy iba v tom pripade, ak je
spotrebitelsky Gver viazany na variabilni drokovu sadzbu, to sa ale v danom pripade nestalo.

Pri svojom rozhodovani sa sud riadil nasledujucimi vahami:

Pripustnost ur€ovacej Zaloby.

3. Podla § 137 pism.c) C.s.p. - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, & tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

3.1. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Zalobca v podstate poZadoval
uréenie, Ze zalovany z prejednavanej uverovej zmluvy nema pravo na uroky a poplatky, pretoZe doslo
k vade, ktora spbsobuje, ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca nemé inu moznost ako zistit, &i jeho Uver je/nie je bez urokov a bez poplatkov, najma nema
k dispozicii Zalobu o plnenie (nebolo tvrdené, Ze uz doslo k preplateniu Uveru), je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni dany. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie
NS SR sp. zn. TMCdo1/2009 - ,Za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. (teraz § 137 pism.c/
Csp - pozn. OS Presov) povazuje sudna prax aj zalobu o neplatnost’ pravneho Ukonu, ako jeden z
pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008). Pri
skimani podmienok uvedenych v § 80 pism.c/ O.s.p., umozfiujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatira sudov eurépskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho
zakonnika). V preskimavanej veci nemozno tiez opomenut (v suvislosti s argumentaciou odvolacieho
sudu), Ze na podanie Zaloby o pefazné plnenie je aktivne legitimovany iba veritel, teda nebankovy
subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal a ani nepoda, kedZze v danom pripade nastala okolnost' (Zalobca
nezaplatil dve po sebe iduce splatky), ktora spdsobila zrognost celého dlhu. Zalobca by nemal pri
takomto vyklade moznost Ziadat o posudenie platnosti uverovej zmluvy, €o je odnatie spravodlivosti.”



3.2. Podstatné je aj to, Ze v Ease rozhodovania sudu uz zakon €. 129/2010 Z.z. obsahoval ustanovenie
§ 9 ods.4 - Spotrebitel sa mbze pred sidom domahat' urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou,
ktoré zalobu bez d'alSieho pripusta.

Chybajuce zmluvné nalezitosti

4. Podfa § 9 pism. f) zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 pism.k) zdkona &. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

4.1. V prejednavanej veci zmluva obsahuje ustanovenie, Ze splatnost’ Uveru (pocet splatok): 48.

4.2. Takéto vyjadrenie kone&nej splatnosti uveru, povaZuje sud za nezodpovedajuce zadkonu. Rovnako
zmluva neobsahuje terminy splatok uveru.

4.3. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Zze koneéna splatnost Uveru ako aj terminy splatok su uvedené
v ,0zndmeni o schvaleni uveru diznikovi®, poukazuje sud na rozsudok KS v Banskej Bystrici
17Co/1177/2014 - Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci sud je nazoru, Ze udaje o schvalenom uvere
su uvedené az v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
8200033490, ktoré je podpisané len navrhovatelom a uvedené udaje nie su su¢astou samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere, podpisanou navrhovatelom a odporkyfiou, zmluva neobsahuje nalezitosti
predpokladané §9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z.. S prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud stotozriuje
s nazorom okresného sudu, Zze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa §9 ods. 2 pism. f) , j) a k) z.¢.
129/2010 Z.z., pretoZze pozadované nalezitosti sice vyplyvaju z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200033490, avSak nie su sucastou samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere, podpisanej navrhovatelom a odporkyfiou. Pokial oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200033490 nie je podpisana odporkyriou, ale
len navrhovatelom, v tomto rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu
obidvomi G&astnikmi konania, a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia pisomnu formu tak,
ako to vyZaduje §9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z. z.. Aj v tomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu
vecne spravne.“, so zavermi ktorého sa plne stotoZfiuje a prebera ich v prejednavanej veci za svoje.
Procesny sud eSte zdorazriuje, Zze ,Oznamenie“ je listinou vyhotovenou Zzalovanym az po podpise zmluvy
Zalobcom, z €oho je zrejmé, Ze ide o informacie, s ktorymi sa Zalobca nemohol oboznamit' pred podpisom
zmluvy a preto napriek deklaracii o tom, Zze ,0znamenie” je sucastou zmluvy, neméze byt Zalobca
tymto ,Oznamenim® viazany (KSBB 15C0/39/2016 - A hoci by aj diZnik (navrhovatel) s podmienkami
v takomto osobithom oznameni bol oboznameny, ak malo ist o dokument, ktory veritel m& zasielat
diZnikovi v zmysle bodu 2.2. tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. (domnienka odvolacieho sudu), tak tieto dojednania maju charakter
VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela - nie su u€astnikmi podpisané, potom zjavne mohlo
ist iba o dokument jednostranne informujdci diznika o schvaleni uveru.).

5. Podla § 11 ods.1 pism.b) zakona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>.

5.1. Vzhladom na vy3Sie uvedené, tak sud v sulade s navrhom Zalobcu urc€il, Ze poskytnuty Gver je bez
urokov a bez poplatkov. Z dévodu uvedeného zaveru sa sud osobitne nezaoberal Uzernou urokovou
sadzbou 70,01%, ktora by taktiez viedla k zaveru, Ze vyZadovanie urokov a poplatkov by bolo rozporné
s dobrymi mravmi.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. V konani plne uspesnej Zalobkyni sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy
konania zo spisu neplynu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



