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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta L. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako rodi€ia, tohto €asu umiestneny v P. R. M. - K. Z. XXX, XXX XX M.,
pravne zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., dieta rodicov:
matky W. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., B. K. XXXX/XX, a otca L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., B. K. XXXX/XX, za uéasti Okresnej prokuratury Lugenec, F. Lehara 12, 984 80 Lugenec, ICO: 00
166 456, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 12P/11/2022-22 zo dfa 21. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v |. vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie m e ni tak, ze
maloletému L. K., nar. XX. XX. XXXX docasne nariaduje pobyt v P. R., M. - K. Z. XXX, XXX XX M. na
ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdihSie na Sest mesiacov od 07. 03. 2022.

Il. Vo zvySku uznesenie okresného sudu (vyrok Il. alll.) potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil maloletému L. K., nar. XX XX.XXXX (dalej v texte aj
.,maloleté dieta“) opakované vychovné opatrenie - pobyt v P. R., M. - K. Z., na u&ely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhSie na Sest mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v P.
R., M. -K.Z. ato poénuc od 07. 03. 2022. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia vedeného pod
sp. zn. 12P/11/2022 (vyrok Il.) a zru§il uznesenie okresného sudu €. k. 10P/53/2021-24 zo dfia 26. 08.
2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26. 08. 2021, a to po¢nuc od 07. 03. 2022 (vyrok Ill.) .

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec (dalej aj ako ,kolizny opatrovnik®) podal navrh na nariadenie opakovaného vychovného
opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) maloletému dietatu L. K., a to pobyt
v P. R. M. - K. Z. najdih8ie na Sest mesiacov od umiestnenia maloletého a zarovet podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej v texte ,CMP*).

3. Kolizny opatrovnik v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze maloletému L.
K., nar. XX XX.XXXX (dalej v texte aj ,maloleté dieta“) uz bol nariadeny pobyt v P. R., M. - K. Z. (dalej aj
.reedukacné centrum®) neodkladnym opatrenim na dobu 6 mesiacov, uvedena doba 07.03.2022 uplynie,
a napriek tomu doposial nebol ukon&eny vychovny proces, reedukacia sa u maloletého dietata javi
nadalej potrebnou.



4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10P/53/2021 mal okresny sud preukazané, Ze
v predmetnej veci uz bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloletému dietatu bolo uloZzené
vychovné opatrenie, a to pobyt v P. R. M. - K. Z., najdlhSie na Sest mesiacov odo dia umiestnenia
maloletého dietata v P. R.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 09. 2021 a vykonatelnost
dfia 26. 08. 2021. Maloleté dieta bolo v reedukacnom centre umiestnené 07. 09. 2021.

5. Okresny sud mal zo spravy z Reedukaéného centra zo dfia 02. 02. 2022 za zrejmé, Ze od posledného
hodnotenia z decembra 2021 nie su u maloletého dietata vyraznejSie zmeny v spravani. Malolety méa
nadalej pomerne velké problémy s akceptaciou systému, pravidiel, autorit. Najma s pravidlami ma
najvacsi problém, v rovesnickej skupine si buduje vztahy a vazby obtiaznejSie ako vacésina deti, pricom
ma selektivny postoj k pedagégom, kritiku ¢i usmerfiovanie nema rad. Z uvedenej spravy vyplyvalo i to,
Ze maloleté dieta je vysoko egocentrické, zamerané vylu€ne na seba a citlivé na svoju osobu. Postupne
v8ak mozno u maloletého dietata vidiet CiastoCnu efektivitu reedukacného procesu v podmienkach
plnej Struktury, s posilnenou externou kontrolou spravania. Reedukané centrum sa priklonilo k nazoru
uloZenia opakovaného vychovného opatrenia ako vhodnejSieho opatrenia ako nariadenie Ustavne;j
starostlivosti.

6. Okresny sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené nariadil neodkladné opatrenie aplikujuc ust. § 37 ods.
1 v spojeni s § 37 ods. 3 pism. b), § 37 ods. 8 Zakona o rodine, ulozil maloletému opakované vychovné
opatrenie v tom istom rezimovom zariadeni, ktoré bude kontinualne pokracovat od 07. 03. 2022, kedy
zanikne u&innost uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/53/2021-24 zo dfia 26. 08. 2021.
Okresny sud zdoraznil, Ze je potrebné dalej pokracovat vo vychovnom procese u maloletého dietata,
ktoré nie je ukongené a reedukécia sa javi nadalej ako potrebna. Zdéraznil, Ze uvedené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci samej, v ktorom konani rozhodne o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, po vykonanom dokazovani. Zarover okresny sud rozhodol
o zrueni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lu€enec dnia 26.
08. 2021, a to po¢nuc driom 07. 03. 2022.

7. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, odvolanie prokurator, ktory navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Su€asne prokurator navrhol, aby po
uplynuti doby trvania vychovného opatrenia ulozeného uznesenim Okresného sudu v Luéenci €. k.
10P/53/2021-24 zo dna 26. 08. 2021 maloletému L. K. ponechal maloleté dieta v reedukacnom
centre a koliznemu opatrovnikovi ulozZil povinnost’ podat’ navrh na uloZenie opakovaného vychovného
opatrenia v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, alternativne aby sud za¢al konanie o nariadenie
opakovaného vychovného opatrenia na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu,
najdlihSie na Sest’ mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého.

8. Prokurator v odvolani podanom z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) uviedol, Ze vyrok napadaného uznesenia okresného
sudu povaZzuje za zmato¢ny. Podla jeho nazoru nie je mozné neodkladnym opatrenim, institutom, ktory
umoznuje bezodkladne upravit pomery, rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia. Jedna sa totiz
podla neho o odliSné pravne instituty s odliSnym pravnym zakladom, ucelom aj trvanim. Zdoraznil,
Ze i ked CSP upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby neodkladného opatrenia na
konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpe&enie musi mat vzdy nevyhnutne vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, pricom v8ak priamo neodkladnymi opatreniami by nemali byt
rieSené hmotnopravne naroky samotné. V zmysle uvedeného je tak podla neho zrejmé, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia musi vychadzat zo vztahu, ktory je predmetom sudneho konania o
naroku vo veci samej s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona.

9. Prokurator v odvolani uznal, Ze po oboznameni sa so spravou z reedukacného centra vychovny
proces u maloletého dietata nie je ukongeny a reedukacia sa javi nadalej potrebnou, aviak nemozno
neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, ak vychovné opatrenie je samostatnym konanim
upravenym hmotnym pravom podla ust. § 37 Zakona o rodine vyZadujucim postup ako v konani vo
veci samej, t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa
stava po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym titulom. Doplnil, Ze ani procesny predpis v napadanej
veci neumozriuje nariadit neodkladné opatrenie o uloZzeni vychovného opatrenia, pri¢om v napadanej
veci na uloZenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim nie su splnené zakonné podmienky ani



Civilnym sporovym poriadkom ale ani Civilnym mimosporovym poriadkom a ani hmotnopravnou Upravou
v Zakone o rodine, €i v Zakone o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia zo difia 16. 02. 2022, nakolko u maloletého dietata vychovny proces nie je
ukon&eny, reedukacia sa javi nadalej potrebnou. Nakolko je to v zaujme maloletého, Ziadal nadalej
ponechat maloleté dieta v Reeduka&nom centre, M. - K. Z., najdlhSie na dobu Sest mesiacov od 07.
03. 2022.

11. Rodi¢ia maloletého dietata sa k odvolaniu nevyjadrili.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania podfa s § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla §
388 CSP vo vyroku |. zmenil, ak neboli dané dévody na jeho potvrdenie, ani zrudenie, z nasledovnych
dovodov:

13. Navrh kolizneho opatrovnika na uloZzenie opakovaného vychovného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloletého L. K. bol podany spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik odévodnil v zmysle § 324 CSP a § 367 CMP s poukazom
najma na tu skutoénost, Ze maloleté dieta sa v reedukacnom centre uz nachadza od 07. 09. 2021
(na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/53/2021 zo diia 26. 08. 2021) za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu najdihSie 6 mesiacov od umiestnenia
maloletého dietata v tomto zariadeni, ktor4 doba uplynie/uplynula dnia 07. 03. 2022. Vzhfadom
na tu skutonost, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo vy3Sie uvedenym uznesenim okresného
sudu nariadené na dobu najdlihSie Sest mesiacov, ktora diia 07. 03. 2022 uplynula a su¢asne mal
v Case podania navrhu kolizny opatrovnik za preukazané, Ze vychovny proces u maloletého L. K.
nebol ukongeny a reedukacia sa javi nadalej ako velmi potrebna, v zaujme maloletého dietata,
opakovane navrhol, v tom istom zariadeni - reedukaénom centre ponechanie maloletého dietata formou
neodkladného opatrenia tak, aby po uplynuti lehoty dfa 07.03.2022 nedoslo k navrateniu maloletého
dietata do prostredia, z ktorého bolo prave za u¢elom poskytnutia odbornej pomoci, vyhaté.

14. Okresny sud preto spravne v napadnutom uzneseni poukazal na potrebu rozhodnuat vo veci
nariadenim neodkladného opatrenia, a to v zaujme maloletého dietata, v sulade s ust. §-u 325
ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Uvedena potreba upravit pomery u€astnikov konania formou okamzitého zasahu sudu
vyplyva najméa zo zaverov spravy z reedukacného centra zo dia 02. 12. 2022, ako aj obsahu spisu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10P/53/2021. Potreba rychlej doCasnej upravy pomerov podla § 325
ods. 1 CSP bola podla nazoru odvolacieho sudu osved&ena tym, ze dévody, pre ktoré bolo vydané
neodkladné opatrenie dria 06. 08. 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 10P/53/2021, (v ktorom Case
matka vychovu maloletého dietata nezvladala, odbornd pomoc pre syna odmietala napriek tomu, Ze
malolety sa spraval agresivne vdomacom aj v Skolskom prostredi, nereSpektoval autority, k uitelom sa
spraval vulgarne, opakovane sa dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a priznal aj uZivanie navykovych
latok), nadalej trvaju. Prave s ohladom na dlhodobé a opakované zlyhavanie spravania maloletého
v domacom prostredi (nahradna rodinna starostlivost, starostlivost matky) bolo zrejmé, Ze malolety
potrebuje dlhodobejsie odborné vedenie a odbornu institucionalnu pomoc v Specialnom vychovnom
zariadeni. Prave z tohto dévodu bol maloletému nariadeny pobyt v Reedukacnom centre, M. - K. Z., v
ktorom bol umiestneny 07. 09. 2021. V su€asnej dobe je maloleté dieta od hodnotenia z decembra 2021
bez vyraznejSich zmien v spravani s tym, Ze nadalej je ako rizikovo vnimany zo strany reedukacného
centra. U maloletého dietata je zvySena miera impulzivity s tendenciou ku skratovému nepremyslenému
konaniu v situacii nadmernej psychickej zataze a ako rizikovym sa javi aj inklinacia k problémove;j
skupine, s fahSou ovplyvnitelnostou konania, kedy sa lahSie necha stiahnut k rizikovému konaniu.
Navratenie maloletého drfiom 07. 03. 2022 do pbévodného vychovného prostredia, ak by neodkladné
opatrenie nebolo nariadené a malolety by nebol ponechany v odbornej starostlivosti reedukaéného
centra, za tych okolnosti, Ze jeho reedukacia, ¢i jeho vychovny proces nie je ukonceny, by nebolo v
najlepSom zaujme dietata.

15. Odvolaci sud zaroven prihliadal i na informacie ohlfadne kontaktu s rodinou maloletého dietata,
preto tak zo strany reeduka&ného centra ako aj kolizneho opatrovnika bol navrhnuty opakovany pobyt



maloletého dietata v reedukacnom centre, a to aj s poukazom na moznost, Ze sa medzitym situacia
v rodine matky aj tety maloletého dietata vykrystalizuje a ide o vhodnejSie vychovné opatrenie ako
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Je nevyhnutné zdoraznit' viditelna Eiasto¢nu efektivitu
reedukacného procesu v podmienkach plnej Struktury s posilnenou externou kontrolou spravania,
no napriek tomu maloleté dieta nema dostato&ne zvnatornené hranice v spravani, reSpekt autority
dospelych je nedostatoény. Len postupne sa tieto veci maloleté dieta uéi v oblasti Skolskych aj
pracovnych navykov s postupnou systematizaciou.

16. Odvolaci sud vzhlfadom na vy3$Sie uvedené uzatvara, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spifa predpoklady ust. §-u 325 ods. 1 CSP, preto rozhodnutie okresného sudu, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie vo vyroku |. povaZuje za spravne. K zmene |. vyroku napadnutého
uznesenia pristupil odvolaci sud z dévodu nespravnej formulacie tejto €asti vyroku, ak nim okresny
sud vyslovil aj hmotnopravne zavery vo vztahu k nariadeniu opakovaného vychovného opatrenia v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine. V tomto rozsahu povaZzuje odvolaci sud Ciasto¢ne za
doévodné odvolanie prokuratora, ktory namietal, Ze vyrok nim napadnutého uznesenia je zméatoCny,
ktora zmatonost sa prejavila najmd v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, ked okresny sud
nedostatoénym spdsobom rozliSoval medzi u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych a
indtititom nariadenia vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 3 Z&kona o rodine.

17. V tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze ust. § 367 ods. 1 CMP umozfuje sudu ulozit vychovné
opatrenie podla § 37 Zakona o rodine aj v skratenom konani rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia, ak sa preukaze potreba do€asnej a rychlej Upravy pomerov maloletého dietata, ako tomu
bolo aj v tomto pripade, napriek tomu, Ze okresny sud uvedenu potrebu okamzitého zasahu sudu
nedostatoéne pretavil do odévodnenia svojho rozhodnutia.

18. Odvolaci sud povazoval za dévodné, aby bolo maloleté dieta nadalej ponechané na zaklade
neodkladného opatrenia v reedukaénom centre na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému
dietatu najdlhSie na Sest mesiacov, a to od 07. 03. 2022, nakolko uznesenie Okresného sudu Lucenec
zo diia 26. 08. 2021, ktorym bola vymedzena doba pobytu v tomto reedukaénom centre uz uplynula.
Je v zaujme maloletého dietata, ktory je pri rozhodovani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
prvorady, aby nedoslo k zmareniu, €i zvrateniu dosial vykonavanej odbornej pomoci maloletému dietatu
jeho navratenim do pdvodného prostredia, z ktorého bolo nevyhnutné ho vynat, len s poukazom na
nespravny postup okresného sudu v inom konani (sp. zn. 10P/53/2021), v ktorom okresny sud nezacal
konanie ex offo, a nerozhodol vo veci samej, resp. ani neulozil povinnost podat’ navrh na zacatie konania
vo veci samej koliznemu opatrovnikovi. Nespravnou bola preto v I. vyroku napadnutého uznesenia aj
formulacia o ulozeni opakovaného vychovného opatrenia, o ktorom bude sud konat vo veci samej, a
vo vztahu ku ktorému bol podany koliznym opatrovnikom navrh. Prokurator preto v odvolani nespravne
poukazal na to, Ze je potrebné ulozit koliznemu opatrovnikovi povinnost podat navrh na ulozenie
opakovaného vychovného opatrenia, ak takyto navrh podany bol su€asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, Ze tieto navrhy podal kolizny opatrovnik
jednym podanim. V zmysle uvedeného je tak preukazané, Ze procesné zabezpeclenie (neodkladné
opatrenie) ma vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku a potreba nariadenia neodkladného
opatrenia vychadza zo vztahu, ktory je predmetom konania o naroku vo veci samej s prepojenim na
konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona o rodine.

19. V prejednavanej veci bolo osvedcené, Ze je nutné upravit pomery Uc€astnikov konania najma
vo vztahu k maloletému L. K., ktorého pobyt v reedukatnom centre je nutné opakovane nariadit
za UCelom zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu. Okresny sud spravne poukéazal na to, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré konanie
sa vedie o nariadenie vychovného opatrenia, v ktorom konani okresny sud bude viest konanie prave
takym spb6sobom, ako na to prokurator poukazal v odvolani, teda ide o samostatné konanie upravené
hmotnym pravom podfa § 37 Zakona o rodine vyzadujucim postup ako v konani vo veci samej, t.
j- nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania, rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢nym titulom (vid' €. I. 36 spisu). Nemozno sa vSak stotoznit' s pravnym
zaverom prokuratora v odvolani, Zze Civilny sporovy poriadok resp. Civilny mimosporovy poriadok
neumoznuje nariadit neodkladné opatrenie o ulozeni vychovného opatrenia, nakolko ust. § 367 ods.
1 CSP umozhuje uloZit povinnost doCasne odovzdat dieta do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.
Odvolaci sud preto zdérazhuje, Ze doCasne rozhodol o pobyte maloletého v reedukaénom centre, ak



to vyZzaduje bezodkladna uprava pomerov u€astnikov konania, a su¢asne by bolo v rozpore s principmi
formalnej logiky zvolit formulaciu o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti reedukaéného centra,
ak sa v iom maloleté dieta nachadza. Naviac aj sam odvolatel - prokurator navrhol, aby maloletédieta
zostalo v starostlivosti reedukaéného centra, resp., aby v fiom bol malolety ponechany. Sam odvolatel
navrhol v nim uvedenom odvolacom navrhu v bode Il., aby sa po uplynuti doby trvania vychovného
opatrenia uloZzeného uznesenim Okresného sudu v Lu€enci zo dfia 26. 08. 2021 ponechalo maloleté
dieta v Reedukaénom centre, M. - K. Z. a navrhovatelovi, teda koliznemu opatrovnikovi uloZil povinnost
podat navrh na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia. Odvolaci sud v8ak zdéraziiuje, Ze takyto
navrh na ulozenie opakovaného vychovného opatrenia podany bol, i ked oba navrhy tak na ulozenie
vychovného opatrenia ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany tym istym
podanim dna 16. 02. 2022.

20. Odvolaci sud dopifia, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a
je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dévod musi existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Odvolaci
sud chce preto zdéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa kladie prisny
dbraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Vzhladom na uvedené by momentalny
navrat maloletého k matke, pripadne tete neviedol k Ziaducej naprave spravania sa maloletého, naopak
je vhodné, aby malolety nadalej zotrval v reedukaénom centre za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci
tomuto dietatu. Prave odborna pomoc mu je poskytovana v reedukaénom centre kde pracuje tim
odbornikov, ktori maloletému dietatu pomézu stabilizovat jeho osobnost a budu s nim terapeuticky
pracovat s ciefom poméct mu zvladnut jeho problémy a vplyvat na jeho dalSiu vychovu a rozvoj. Kedze
pobyt maloletého dietata v reedukaénom centre by ku drfiu 07. 03. 2023 skoncil, bolo nutné vo veci
rozhodnut touto formou okamzitého zasahu sudu, t. j. neodkladnym opatrenim.

21. Nemozno mat za to, Ze by v pripade nariadeného neodkladného opatrenia iSlo o opatrenie,
ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale konzumuje vec
samu, ak otdzka ponechania maloletého v reedukacnom centre je otdzkou, ktoru treba vyriesit v
zaujme maloletého dietata, a to okamzitym zasahom sudu. O tom, &i navrh kolizneho opatrovnika na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia bude alebo nie dévodnym, bude otazkou dokazovania
a rozhodnutia okresného sudu v konani vo veci samej. Momentalny navrat maloletého dietata do
pbévodného prostredia v procese jeho neukonCenej, prip. nedostatoénej reedukacie by neviedol k
Ziaducej naprave spravania sa maloletého dietata. Pred€asnym navratom do pévodného prostredia by
u neho mohlo ddjst k opatovnému zlyhaniu.

22. Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu, aj ked formalne pristupil k jeho zmene vo formulacii
uznal za vecne spravne, a vo zvySnom rozsahu uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného pod
sp zn. 12P/11/2022, ako aj vo vyroku, ktorym zrusil predchadzajuce neodkladné opatrenie, potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



