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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta::
G. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - Z.. X. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bydlisko X. 6, U., zastupena VRBA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO:
35918 225, a otec - W. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko D. XXX, D. - R. ll, o ndvrhu navrhovatelky :
starej matky P. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D. XXX, D. - R. I, v konani o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il, zo dna 11.02.2022, ¢.k. 59P/13/2022-37, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dfa 11.02.2022, &.k. 59P/13/2022-37, zamietol navrh starej
matky (dalej len navrhovatelka) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala upravit
styk s maloletym AD. nar. XX. XX.XXXX, jej vhukom, kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
v mieste jej bydliska v D., a uloZenia povinnosti matke jej maloletého odovzdat’ pred branou do dvora
jej rodinného domu a zabezpedit jej telefonicky kontakt s maloletym kazdy tyZder v pondelok a Stvrtok
0 18.00 hod. po dobu 15 minut.

2. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle 325 ods.1
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), s poukazom na § 328 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) zamietol,
dospejuc k jeho neddvodnosti. Vysvetlil u€el instititu neodkladného opatrenia a zd6raznil, Ze neodkladné
opatrenie je dévodné nariadit v pripade osvedCenia, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad, €¢o v danom pripade splnené nebolo. Uviedol, Ze po vykonani komplexného dokazovania
rozhodne v merite veci v konani vedenom pod sp.zn. 27P/188/2021. Dovodil, Ze nezodpovedné
spravanie rodi€ov pri rieSeni vzajomnych rodi¢ovskych konfliktov spojenych so zmenou Upravy styku
otca s maloletym ma na maloletého negativny vplyv, je opakovane vystavoveny stresovym situaciam, v
ddsledku €oho aktualne odmieta kontakt s otcom, €o ma taktieZ vplyv aj na jeho vztah s navrhovatelkou.
Uviedol, Ze v prvom rade je potrebné, aby sa malolety ¢o najskor stabilizoval a to najma za pomoci
zainteresovanych odbornikov, upokojilo sa jeho prezZivanie vo vztahoch s najbliz§imi a vyrieSila sa otazka
jeho stretavania sa s otcom. Poukazal na vyjadrenie maloletého obsiahnuté v aktuadlnom znaleckom
posudku €.51/2021 znalca Mgr. Martina Balka, vyhotovenom v suvislosti so sporom rodi¢ov v konani
sp.zn. 59P/32/2022. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v tomto Stadiu konania sp.zn. 59P/32/2022 a v
procese rieSenia rodiCovského konfliktu a sanacie vztahu otca a maloletého, je dalSie vystavovanie
maloletého stresovym situaciam pri su¢asnom nastaveni vzajomnych vztahov v rodine, v rozpore s jeho
zaujmom. Mal za to, Ze navrhovateflke ni¢ nebrani oslovit zainteresovanych odbornikov z Centra pre



rodinu a deti TENENET, poradit’ sa s nimi o moznostiach kontaktu s maloletym, kedZe nesporne malolety
ma pravo aj na rozvoj vztahov s blizkymi osobami. Poukazal na priebeh konania sp.zn. 59P/32/2020
VO veci samej 0 zmene Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a v fiom vykonavané
dokazovanie. Vec pravne posudil podla § 2 CMP, § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1, CSP. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, navrhujic odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
zmenit a vyhoviet jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze jej syn je otcom
maloletého a jeho styk s maloletym je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
59P/168/2016-104, zo dna 14.06.2017, v ramci realizacie ktorého sa mohla s vnukom stretavat' a vnuk
v jej domacnosti so svojim otcom travil vela ¢asu. Matka vSak od decembra 2020 styk otca s maloletym
neumozniuje, €im doslo k zamedzeniu aj jej kontaktu s maloletym. Poukazala na uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 59P/64/2021 zo diia 06.08.2021, ktorym sud doCasne stretnutia otca s maloletym
zabezpedil prostrednictvom OZ Tenenet n.o., €o vbbec neprebieha a malolety je vylu¢ne pod matkinym
vplyvom a s ich rodinou nie je v Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze terapia v tomto zariadeni neprinasa
efekt a neustéle dochadza k Skodam na psychike maloletého a jeho citovému odcudzeniu tak s otcom
ako aj s fiou, preto je Uprava jej styku s maloletym neodkladnym opatrenim dévodna. Nesuhlasila s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a navrhla, Ze matka mdzZe na stretnutiach zostat pritomna. Namietala,
Ze sud ani nespomenul, pre€o zaroveri nevyhovel navrhu v &asti uloZzenia povinnosti matke umoznit
jej s vnukom aspon telefonovat. Zdoéraznila, Zze dfia 19.02.2022 uplynul uloZeny do€asny zékaz styku
otcovi uznesenim ¢€.k. 59P/64/2021 zo dia 06.08.2021 (poc€as ktorého sa mohol s maloletym stretavat
iba v ramci vychovného opatrenia), avSak matka uvedeny stav nere$pektuje. Zaroven dala do pozornosti
znalecky posudok sudneho znalca Mgr. M. Balka, vo veci sp.zn 59P/32/2020, ktory zistil vytesfovanie
otca zo Zivota maloletého matkou a nahradzanie jeho rodi€ovskej role jej su€asnym manzelom.

4. Matka sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu stotoZnila so skutkovym a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Odvolanie
navrhovatelky povazovala za nedbévodné a navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Otec a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nepodali.

6. V danom pripade je styk otca (syna navrhovatelky) s maloletym upraveny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 14.06.2017 &.k. 59P/168/2016-104. Pred Okresnym sudom
Bratislava Il aktualne prebieha konanie vedené pod sp.zn. 59P/32/2020 vo veci samej o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
23.06.2021 ¢&.k. 59P/30/2021-21 bolo rodi€om a maloletému uloZené vychovné opatrenie, povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v Obdianskom zdruzeni Tenenet o0.z., kazdému v rozsahu
60 hodin, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, priom uznesenim zo dra
06.08.2021 &.k. 59P/64/2021-33 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1M1CoP/382/2021-169 zo dna 26.11.2021 bol neodkladnym opatrenim otcovi doCasne zakazany
styk s maloletym s vynimkou stretnuti v Ob&ianskom zdruZeni Tenenet o.z., a vyluéne na obdobie 6
mesiacov pocas trvania vychovného opatrenia. Neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim doby na ktoru
bolo ur€ené. Sud prvej indtancie v aktudlnom konani sp. zn. 59P/32/2020 kona vo veci zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov v navrhovatefkou uplathnenom smere spinené neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopifia, Ze neodkladné opatrenie ma mat len dogasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov UCastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to
aj bez vykonania potrebného dokazovania.

12. Odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalizovany postup
$tandardného procesného dokazovania. Osveddené skuto&nosti nasledne spifaju atribat vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

13. V prvom rade odvolaci sud upriamuje pozornost na hmotnopravnu stranku prejednavanej veci.
Tym, Ze predmetom konania je navrh starej matky maloletého na Upravu styku, je potrebné pri
rozhodovani vychadzat z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne definuje dévody pre Upravu styku
maloletého dietata s blizkymi osobami. MoZnost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami,
zakonodarca zakotvil v stlade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ust. § 25 ods. 5 Zakona o
rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obd&ianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Upravu styku
maloletych deti s tretimi osobami nemozno povazovat za automaticku, podmienenu iba preukazanim
pribuzenského pomeru. Prirozhodovani o tom, i a za akych podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost
strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora neZije s nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie
je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat aj z predpokladu,
Ze ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktoré méze sud vyslovit len z dévodov
uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne
reSpektuje ako prvoradé hfadisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta mdéze mat’ ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz
od malicka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu
vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj. Sud zarovern musi vziat do Uvahy okrem zaujmu
dietata aj to, Ze podfa ust. § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
rodiCia. Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked druhou
podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, priom je potrebné zohladfiovat
individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi
osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou s rodié¢mi. Cas, ktory
sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat' vyluéne do ¢asu jedného
z rodiGov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od¢lenit’ z Easu starostlivosti kazdého rodica tak, aby
pre Ziadneho z rodi€ov nepredstavovalo stretavanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a odvolacimi dévodmi navrhovatelky,
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej upravy pomerov
upravou styku navrhovatelky s maloletym neodkladnym opatrenim preukazana nebola. Odvolaci sud
suhlasi s navrhovatefkou v tom, Ze mdze mat pravny narok na styk s maloletym, avSak pri spineni
zakonom predpisanych podmienok a nie automaticky a bezvyhradne. Pre Upravu styku maloletého s
navrhovatelfkou neodkladnym opatrenim musia byt splnené vy3Sie uvedené zakonné hmotnopravne
podmienky a suCasne osvedéenie podmienok § 325 ods.1 CSP, t.j. existencia potreby bezodkladne
upravit pomery bez potrebného dokazovania. V kazdom pripade sa skima ako prvoradé hladisko



zaujem maloletého. Navrhovatefka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti
odkazuje iba na doposial vydané sudne rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého, ako aj priebeh
aktualneho konania o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ako aj dovody
sporu rodi¢ov maloletého a podla nej neopodstatnené konanie matky, ktord brani jej synovi, otcovi
maloletého, v styku s maloletym. Av8ak v navrhu neuvadza a neosved&uje podstatné skutkové okolnosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze sama prejavuje zaujem stretavat' sa s maloletym, napr. sa snazi s matkou
dohodnut’ na navsteve maloletého, avSak matka jej ani v obmedzenej miere kontakt & uz osobny alebo
telefonicky s maloletym neumoznuje. Rovnako navrhovatelka nielenZe neosvedcila, ale ani neuviedla
dovody, pre ktoré by matke neodkladnym opatrenim mala byt ulozena povinnost obmedzujica ju
sucasne vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, zabezpe€enim styku maloletého s navrhovatelkou v
mieste jej bydliska v D. poas dvoch vikendov v mesiaci. Navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha Upravy
styku s maloletym kazdu parnu sobotu (zrejme ide o sobotu v kazdom parom kalendarnom tyzdni) a
uloZenia povinnosti matke zabezpedit pritomnost maloletého po€as styku v mieste jej bydliska v D., ako
aj telefonicky kontakt s maloletym, t.j. rozsah navrhovaného styku a spésob jeho vykonu, bez vykonania
potrebného dokazovania prekracuje ramec neodkladného opatrenia. Navrhovatelkou tvrdené okolnosti,
ktoré sa predovsetkym tykaju rodi€ovského sporu otca a matky a styku otca s maloletym, nepreukazuju
ohrozenie prav maloletého a ani potrebu jeho ochrany neodkladnym opatrenim v zmysle jej navrhu, ked
kontakt s maloletym méze mat po dohode s matkou, pri€om takuto svoju iniciativu neosvedgila. Odvolaci
sud vyjadruje nazor, Ze obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov v rozsahu Upravy
styku maloletého s navrhovatefkou je mozné vyhodnotit a posudit’ v kontexte so zaujmom maloletého
na takejto Uuprave len po vykonani dokazovania a zvazeni vSetkych pravne relevantnych skutoénosti.

15. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



