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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T. T., nar. XX.X.XXXX,
adresa T, J. XXX/X, t. €. O., C. K. XXA, zastupenej spolo¢nostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti protistrane: Mgr. T. T., nar. XX.X.XXXX, adresa
X. pod Y, S. XXXX, t. €. U. B. P,, J. W. X, zastupenej spolo¢nostou: Bec€arik & partners, s. r. 0., so
sidlom Spisska Nova Ves, Letna 37, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie protistrany proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 31C/37/2017-43 zo dnha 24.11.2017 - proti vyhovujucemu vyroku
I. a vyroku Il. ktorym bola doba trvania neodkladného opatrenia obmedzena na 9 mesiacov, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch . a Il., ktorym bolo
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené a vo vyroku o dobe trvania
neodkladného opatrenia potvrdzuje.

[I. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh navrhovatelky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym jeho vyrokom I. protistrane uloZil nevstupovat do rodinného domu a garaze na ul. C. K., s.C.
XXXX/ XXA v O., nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* p.€. 10801/369, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 151 m2, ako aj na prilahlé pozemky registra ,C* - p.€. 10801/482, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 78 m2, p.¢. 10801/346, orna pdda o vymere 97 m2, p.€. 10801/368, orna pdda
o vymere 31 m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané Okresnym uradom Trnava na LV &.XXXXX, pre kat.
uzemie O., obec O., okres Trnava; nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 15 metrov, s
vynimkou konania pred sudmi a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani; nekontaktovat Zalobkyriu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou v rozsahu nevyhnutnom
na realizaciu sudom upraveného styku Zalovaného s maloletym T. T., nar. XX.X.XXXX. Vyrokom II.
obmedzil platnost’ nariadeného neodkladného opatrenia na dobu 9 mesiacov odo drfia vydania, vyrokom
lll. vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vyrokom IV. protistranu poucil o
tom, Ze méze podat proti navrhovatelke zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora
by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla; a napokon vyrokom V. rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e), f), g) a h),
§ 326 0ds. 1,2,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1,
2 zak. €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP).

3. Sud prvej indtancie sa pritom opieral o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
navrhovatelka odévodnila tak, Zze manzelstvo s protistranou uzavrela drfia 20.9.2014, dha 8.8.2017
podala navrh na rozvod, ktoré konanie je vedené pred Okresnym siudom Trnava pod sp. zn. 39P/6/2017.



Z manzelstva sa diia XX.X.XXXX narodil syn T.. Navrhovatelka Zila spolu s protistranou v rodinnom
dome na ulici C. K., €. XXXX/XXA, na parc. reg. C-KN, parc. €. 10801/369 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 151 m2, evidované Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pre k.u. O.
na LV & XXXXX. Od konca januara 2017 navrhovatelka s protistranou nebyva v spolo&nej domacnosti,
v dome zostala byvat navrhovatelka s maloletym synom. V €ase uzatvorenia manzelstva bol zdravotny
stav protistrany v zasade stabilizovany, jej zdravotné a psychické problémy sa vaznym spésobom
zhorsili od uzatvorenia manzelstva a najma po narodeni maloletého syna. Aktualne sa navrhovatelka
boji o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj a najma ma obavu, Ze protistrana svoje vyhrazky vykona.
Prvé naznaky nasilného spravania protistrany voci navrhovatelke sa prejavili uz v roku 2002, kedy jej
protistrana bez akéhokolvek racionalneho dévodu zacala hrozit, Ze ju zni€i a intenzivnym sp6sobom
jej nadavala. Neskér sa zalalo psychické nasilie prejavovat’ aj fyzickym napadanim navrhovatelky.
Postupom rokov sa psychicky stav protistrany zhorSoval, zaala opatovne zneuzivat alkohol vo vysoke;j
miere a stupfiovalo sa jej nasilné spravanie voéi navrhovatelke, nielen psychické, ale aj fyzické.
Situacia sa vyhrotila a stala trvale neznesitelnou po pérode maloletého syna, kedy sa protistrana
vyhrazala navrhovatelke zabitim, fyzickou likvidaciou, hrubo a intenzivne jej nadavala, Ze zabije samu
seba, aby nemusela navrhovatefku a nakoniec, Ze zabije seba a navrhovatelku zoberie so sebou,
Ze pbjde po navrhovatelke velmi tvrdo, Ze navrhovatelku znici. Tymto vSetkym vyvolala protistrana u
navrhovatelky velky strach, obavu o Zivot maloletého syna a obavu aj o vlastny Zivot. Navrhovatelka
dlhodobo Zila v strachu a pod psychickym natlakom. Psychické a fyzické nasilie vykonavala protistrana
aj v pritomnosti maloletého syna, na ktorého psychicky a duSevny vyvoj uvedené spravanie malo
negativny dopad. V decembri roku 2016 zaCal malolety syn plakat, ¢o bolo impulzom pre agresivne
spravanie protistrany, ktora sa zacala navrhovatelke opatovne vyhrazat, Ze ju zabije elektrickym kablom.
Nasledne chytila navrhovatelku pod krk a tato mala dévodnu obavu, Ze svoje hrozby dokona. Protistrana
nasledne pozila vacsiu davku liekov a alkoholu su€asne, navrhovatelka musela zavolat rychlu zdravotnu
pomoc. Po prichode rychlej zdravotnej sluzby a policajnej hliadky sa v8ak protistrana zacala spravat
naoko kludne a vSetko sa tymto sp6sobom uhralo. Nasledujiuci deh protistrana zopakovala svoje
spravanie, bola agresivna, verbalne urazala navrhovatelku a opat pozila vacsie mnozstvo liekov v
kombinacii s alkoholom. V strachu o Zivot protistrany zavolala navrhovatelka rychlu zdravotnu sluzbu
a protistrana bola nasledne takmer 2 tyZdne hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici v Trnave od
11.12.2016 do 22.12.2016. Z nemocnice sa vratila az diha 23.12.2016, podla navrhovatelky nebola v
poriadku, tvrdila, Ze Ziadne lieky uz brat nebude a uz sa nikdy nevrati na psychiatriu. Zaciatkom roka
2017 sa agresivne spravanie protistrany opakovalo s rovnakym priebehom, kedy protistrana verbalne
agresivnym spdsobom utocila na navrhovatelku, obvifiovala ju za svoje psychické problémy, za¢ala s
vyhrazkami, Ze navrhovatelku zabije, zni¢i a Ze po nej pdjde vefmi tvrdo. V priebehu tohto nasilného
spravania drzala navrhovatelfka maloletého syna v naruéi, protistrana sa na fiu zahnala a pouzivala
agresivne gesta. Protistrana bola opatovne hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici Trnava od 20.1.2017
do 27.1.2017. Po navrate protistrany z nemocnice bola navrhovatelka rozhodnutd, Ze ujde zo spolo¢nej
domacnosti, nakofko mala dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého syna a svoj vlastny Zivot a
zdravie. Protistrana vSak sama na poziadanie navrhovatelky spoloéni doméacnost opustila. Po odchode
zo spolognej doméacnosti sa protistrana navrhovatelke znova vyhrazala prostrednictvom telefonickych
hovorov a sms sprav, kde napriklad uviedla ,ked to chces krvavo, budes to mat krvavo.“ Dfia 8.4.2017
protistrana priSla do domu, aby jej navrhovatelka ukazala dieta. Navrhovatelka sa protistrany stale
bala a boji z dévodu jej agresivity, nasilného spravania vo€i nej aj maloletému dietatu a psychicke;j
choroby protistrany a malolety syn sa sam branil voéi styku s protistranou a tym ho aj zmaril. Dokonca
den pred tym, t.j. 7.4.2017, zavolala protistrana na navrhovatelku policiu, a to bez akejkolvek pri€iny.
Ked protistrane navrhovatefka odmietla ukazat’ maloletého syna, znova zavolala hliadku Policajného
zboru, ale ti nemali ¢o v tomto pripade riesit. Privolana hliadka Policajného zboru protistranu vykazala
zo spolo¢ného obydlia a vydala Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dna 8.4.2017. Po
tomto vSetkom navrhovatelka pochopila, Ze musi svojho maloletého syna aj samu seba chranit' pred
protistranou a jej agresivnym a nasilnym spravanim a podala vod&i protistrane trestné oznamenie. Voci
protistrane je vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-840/01-TT-TT-2017, spis Okresnej prokuratdry
Trnava sp. zn. 1Pn568/17/2207 na zaklade podozrenia zo spachania trestného Cinu nebezpe&ného
vyhréZania. Podozrenie zo spachania trestného &inu osveddila aj Krajska prokuratura Trnava v liste
nazvanom Vec: Ziadost o preskumanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratiry Trnava sp.
zn. 1Pn 568/17/2207, kde sa jasne uvadza: ,Za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu a
predetrenia vSetkych Vami oznamovanych skutocnosti, z ktorych zjavne vyplyva dévodné podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti Vasim manzelom, je nevyhnutné realizovat pripravné konanie, v
ramci ktorého budu vSetky zabezpecené vySetrovacie ukony riadne zadokumentované a procesne



vyhodnotené.” Trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania
bolo z OR PZ Trnava, Obvodného oddelenia PZ Trnava postupené na Odbor kriminalnej policie OR
PZ Trnava pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania. Navrhovatelka uz
dfia 11.4.2017 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Okresny sud Trnava
uznesenim ¢.k. 21C/38/2017-32 zo dna 21.04.2017 nariadil protistrane do rozhodnutia sudu vo veci
samej nevstupovat’ do rodinného domu a garaze na ul. C. K., s.€. XXXX/XXA v O., nepribliZovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost' mensiu ako 15 metrov, nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami. Dfia 18.5.2017 navrhovatelka podala na sud
navrh na zakaz vstupu do obydlia a zékaz pribliZovania sa, konanie sa viedlo pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 11C/47/2017. Na zaklade poulenia sudu, Zze podana Zaloba s navrhovanymi
vyrokmi nemd Ziaden hmotnopravny zdklad, zobrala navrhovatefka podanu Zalobu spat a Ziadala
konanie zastavit. Konanie sp. zn. 11C/47/2017 bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 11C/47/2017-103
zo diia 27.10.2017. Pravoplatnostou tohto uznesenia o zastaveni konania v8ak doslo automaticky k
zaniku uznesenia o neodkladnom opatreni ktoré bolo viazané na vedenie konania vo veci samej a
podanie Zaloby vo veci samej. Z uvedenych dévodov podala navrhovatelka novy navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Navrhovatefka pocituje odévodneny strach o svoj Zivot, zdravie a Zivot a
zdravie svojho maloletého syna. Protistrana trpi zavaznymi dudevnymi poruchami: emocne nestabilna
porucha osobnosti a bipolarna porucha osobnosti. Emo¢ne nestabilna porucha osobnosti zahriiuje
abnormné osobnosti charakterizované emo&nou nestalostou, impulzivitou, nedostato€nym zvazenim
nasledkov konania. Casty pri tejto poruche je vyskyt vybuchov hnevu, &asto bez adekvatneho podnetu
a provokacie s naslednou nekontrolovatelnou agresiou, dalej premenlivost nalad, konfliktnost a
impulzivita a aj slaba tolerancia alkoholu. Emo¢ne nestabilna porucha osobnosti je charakterizovana aj
nachylnostou k impulzivnemu konaniu bez ohfadu na nasledky, nalada je nevypocitatelna a vrtoSiva.
Osoby s touto poruchou osobnosti maju sklon k vybuchom emacii a nie su schopné ovladat svoje citové
vybuchy. Bipolarna porucha osobnosti je charakteristicka striedanim manickych a depresivnych epizéd.
Tato poruchu utvaraju symptomy ako manicko-expanzivna nalada, zvy$ené psychomotorické tempo
a zrychlené myslenie, pridruzené su i poruchy myslenia. Typickym priznakom je aj zvySeny konzum
alkoholickych napojov. Rovnako prevazuje dysforicka alebo negativna nalada a spravanie, iritabilita,
hostilita, nasilie, suicidalita. Protistrana trpiac vyssie uvedenymi dudevnymi poruchami sa v minulosti
dopustila konani, ktoré sa teraz posudzuju ako podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej
a zverenej osoby. Spravanie protistrany bolo a je dlhé roky vo vztahu k navrhovatelke poznacené
spravanim charakteristickym pre tieto dve duSevné poruchy, najma agresivitou, hostilitou, nenavistou,
emocnou labilitou, zmenou nalad, depresivnymi epizédami, suidicialitou a pod. Navrhovatefka ma na
zaklade svojich Zivotnych skisenosti s protistranou a vySsie opisanych charakteristik dusevnych poruch
protistrany, dévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie a Zivot a zdravie svojho maloletého syna, pretoze
protistrana je impulzivha a nedostatocne zvazuje nasledky svojich konani, priCom prave tymto by
mohla maloletému synovi v buduicnosti ublizZit. Protistrana sa pritom priznala, Ze z jej strany doslo k
naruseniu vztahu medzi fiou a navrhovatelkou po pbrode maloletého syna a k tomu sa uz neraz spravala
agresivne. Pokial protistrana trpi vy3Sie uvedenymi duSevnymi poruchami, ktoré medikament6zne
nelie€i a konzumuje alkoholické napoje je pre navrhovatefku ako aj jej maloletého syna nebezpelna.
V sulasnej dobe je diskutabilné, &i sa protistrana lie€i a &i prestala s pozivanim alkoholickych napojov.
Protistrana svojim konanim, zavaznym spOsobom zasahuje do telesnej a najma duSevnej integrity
navrhovatelky a aj ich maloletého syna, na ktorého takéto spravanie vplyva v utlom veku velmi
negativne. Tomuto nebezpelenstvu nevie navrhovatefka zabranit' Ziadnym inym G&innym spésobom
ako nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by protistrana mala zékaz vstupovat do
predmetnych nehnutelnosti, mala zakaz pribliZzovania sa k navrhovatelke na menej ako 15 metrov a mala
zakaz navrhovatelku kontaktovat’ akymikolvek prostriedkami. Preto je viac neZ potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi navrhovatefkou a protistranou tak, aby boli navrhovatelka a ich malolety syn
chraneni pred negativnymi nasledkami dusevnych poruch protistrany a jej spravania.

4. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z listin predloZenych
navrhovatelkou, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, aj ked nie v celom navrhovanom rozsahu. V €asti o uloZzenie povinnosti nevstupovat do
nehnutelnosti sa sud stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit’ za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe proti protistrane sa nadalej vedie trestné stihanie, aktualne pre zlogin tyrania blizkej a zverene;j
osoby, ktorého sa mala dopustit voci navrhovatelke byvajucej v danom rodinnom dome. Protistrana
je tak voéi navrhovatelke dévodne podozriva z nasilia, kedy ma sud za automaticky dané aktualne



ohrozenie integrity dotknutej osoby, o ¢om sveddia i dOkazy, a to Potvrdenie Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave &. CVS-ORP-OPP3-840/01-TT-TT-2017 o vykézani zo
spolo¢ného obydlia zo dfia 8.4.2017, ako aj upovedomenie OR PZ ¢&l. 19 spisu a odpoved Krajskej
prokuratury Trnava vo veci Ziadosti o preskimanie zakonnosti postupu vo veci Okresnej prokuratary
Trnava zo diia 4.10.2017. Dosial bola navrhovatefka chranend vo vztahu k protistrane neodkladnym
opatrenim, ktorého ucinky vSak zanikli. Navrhovatelka je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vylu¢na
vlastniCka dotknutych nehnutelnosti. Vzhfadom na trvanie manzelstva sporovych stran vSak je mozné,
Ze napriek uvedenému zapisu by nehnutelnost mohla byt v BSM sporovych stran, ktoru otazku
vSak sud v tomto konani nemdze jednoznacne posudit, priom je v8ak irelevantné, &i v prospech
povinnej osoby svedéi vlastnicke pravo vo vztahu k dotknutému domu. Pripadna existencia takého
prava ma vyznam len z hfadiska posudzovania pripadnej neproporocionality nariadenia neodkladného
opatrenia, ktora v8ak zdsadne nemdze byt dana pri osvedéeni dévodného podozrenia z nasilia. V
Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke a nekontaktovat ju, vychadzajuc z §
11 Obcianskeho zakonnika, mal sud za to, Ze navrhovatefka ma pravo na ochranu svojej osoby
- Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhfadom na existujuce (osvedcené)
skuto€nosti kontakt, &i priblizenie manzela za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a
nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru,
je uvedené dostacujuce na to, aby sud vydal zakaz pribliZenia na vzdialenost mensiu ako 15 metrov
a zdkaz kontaktovania navrhovatelky. Sud pritom v zmysle zasady proporcionality prihliadal na to, aby
z4sah do prav protistrany, tuto obmedzoval v o najmensej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie
uCelu zamyslaného navrhovatelkou, ako aj zaujem protistrany na jej styku s maloletym T., ako aj na
prebiehajuce civilné a trestné konania, v sulade s ¢im vymedzil vynimky, na ktoré sa zdkaz pribliZzenia
a kontaktovania nebude vztahovat, umozfujuc stretdvanie v konani pred siudom, pripadne organmi
¢innymi v trestnom konani, ako aj kontaktovanie nevyhnutné na realiz&ciu suidom upraveného styku s
maloletym T.. Navrhované nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania povazoval
sud za neproporcionalne, pretoze v tom pripade by neiumerne zatazilo protistranu, na ktoru sa vztahuje
prezumpcia neviny. Medzi navrhovatelkou a protistranou beZia v su€asnosti viaceré sudne konania,
prebieha aj trestné stihanie protistrany, pri€¢om lehota 9 mesiacov, na ktoru sud trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil, je podla sudu dobou dostato¢ne dlhou na zabezpecenie navrhovatelkou Ziadaného
pocitu bezpedia, pricom po€as nasledujucich deviatich mesiacov by malo déjst k vyriedeniu vzgjomnych
rozporov, stabilizacii situacie a ukon&eniu konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletému. V
pripade, ak by ohrozenie navrhovatelky aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost podat’ dalSi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit’ ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktuélnu
situaciu a stav jej ohrozenia, ked protistrana by v pripade zaniku dévodov nariadeného neodkladného
opatrenia pri nekonani navrhovatelky bola sama nutena podavat navrh a preukazovat dévodnost
zruSenia neodkladného opatrenia. Sud mal za to, ze skutonosti uvadzané v navrhu dostatone
osvedcuju potrebu do€asnej upravy pomerov stran sporu ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, navrhovateflka predloZzila sudu dokazy o nasilnom spravani protistrany a o tom,
Ze duSevna a telesna integrita navrhovatelky moze byt ohrozena konanim protistrany. Sud tiez poucil v
zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP protistranu 0 moznosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp.
ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, ked mal za to, Ze vzhlfadom na vysledok konania mozno Uspech stran povazovat
za vyrovnany.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov |. a Il. podala odvolanie protistrana,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a protistrane priznal trovy konania
v celom rozsahu. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze sa mala k nej spravat tak, Ze
svojim konanim ohrozovala jej Zivot alebo zdravie, resp. Ze by svojim konanim ohrozovala zdravy vyvin
svojho syna. Protistrana popiera vSetky tvrdenia navrhovatelky a rovnaky postoj zaujala aj v konani
o rozvod manzelstva na OS v Trnave sp. zn. 39P/6/2017 a v konani o Uprave prav a povinnosti
k mal. synovi do rozvodu vedeny na OS Trnava pod sp. zn. 32P/60/2017. Mala za to, Ze stav a
pomery medzi navrhovatelkou a protistranou nie su takého charakteru, aby bolo potrebné bezodkladne
nariadovat’ neodkladné opatrenie. Na pojednavani v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 39P/6/2017
konanom dna 27.11.2017, navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o nejaky kontakt protistrany, alebo
ohrozujuci prejav vo vztahu k navrhovatelke od datumu 8.4.2017, mala protistrana zavolat matke
navrhovatelky a podavala trestné ozndmenia. Navrhovatelka sa nevyjadrila, Ze by zo strany protistrany



doslo k ohrozovaniu jej osoby, alebo ich syna, preto podfa protistrany v danom pripade nie je spinena
podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov. na pojednavani dria 28.11.2017 sa protistrana vyjadrila,
Ze nebude kontaktovat navrhovatelku ani syna do pravoplatného rozhodnutia o rozvode, aby vySla
navrhovatelfke v uUstrety a zbyto€ne nevyhrocovala situaciu, ¢o vSak neznamend, Ze o syna nema
zaujem. Chce si pockat’ na znalecké dokazovanie nariadené v konani o rozvod manzelstva, aby toto
potvrdilo, Ze nie je pre syna nebezpetna. Uvedené sa premietlo aj do rozhodnutia sudu, kedy sud dha
28.11.2017 schvalil uzatvorenu rodi€ovsku dohodu. Aj uvedené dokazuje, Ze nie je splnena podmienka
bezodkladnosti upravy pomerov, preto nie su splnené ani podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Protistrana predlozZila pisomné vyjadrenie p. T. Y., ktory sa vyjadruje k okolnostiam z aprila
2017, kedy malo podla navrhovatelky déjst k nebezpeénému vyhrazaniu protistrany. Tento popisuje
absolutne korektné, slusné a pokojné spravanie protistrany bez zndmok agresivity, resp. ohrozovania
navrhovatelky ¢€i syna T.. Podfa dokumentov z trestného stihania, ktoré iniciovala navrhovatelka, dna
4.10.2017 Krajska prokuratura Trnava svojim listom €. 2 Kn 298/17/2200-7 konstatuje, Ze v zmysle §
6 ods. 1 pism. a) Zakona o prokurature ulozila podriadenej prokuratire pokyn na dalSi postup vo veci.
Dra 31.10.2017 OR PZ Trnava svojim listom upovedomili navrhovatelku, Ze spisovy material na zaklade
pokynu Okresnej prokuratury Trnava bol odstupeny na odbor kriminalnej policie OR PZ v Trnave. AvSak
dodnes t. j. 12.12.2017 nebolo proti protistrane vznesené obvinenie za akykolvek trestny ¢in a preto
neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze protistrana pachala akukofvek trestnu
¢innost. Ak krajska prokuratura vyjadrila nazor, Ze mohlo déjst k spachaniu trestného &inu protistranou,
bolo by v danej veci vznesené obvinenie, ¢o sa zatial nestalo. V prepustacej sprave protistrany zo dha
22.12.2016 je uvedené, Ze navrhovatelka sama uviedla, Ze protistrana je velmi dobry a slusny ¢lovek.
Vzhladom na uvedené protistrana navrhovala uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit' a priznat’ jej
trovy konania v celom rozsahu.

7. K podanému odvolaniu protistrana pripojila képiu zapisnice o pojednavani diia 27.11.2017 vo veci sp.
zn. 39P/6/2017, képiu zapisnice o pojednavani zo dfia 28.11.2017 vo veci sp. zn. 32P/60/2017, kopiu
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 32P/60/2017-156 zo diia 28.11.2017 vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, képiu ¢estného prehlasenia p. T. Y. zo
dfia 6.12.2017, oznamenie Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 4.10.2017,upovedomenie OR PZ Trnava,
OO PZ Trnava zo dna 31.10.2017, prepustaciu spravu z hospitalizacie protistrany zo drfia 22.12.2016.

8. Navrhovatelka podala k odvolaniu protistrany pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Poukazovala na to, Ze protistrana je vo vztahu k navrhovatelke
dovodne podozriva z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona, ¢o
vyplyva z trestného spisu OR PZ v Trnave, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1751/1-VYS-TT-2017,
kde su uvedené aj vypovede navrhovatelky ako poSkodenej. Protistrana dlhodobo trpi dvoma zavaznymi
duSevnymi poruchami: emoc¢ne nestabilna porucha a bipolarna porucha osobnosti. Obe tieto poruchy
su v pripade protistrany charakteristické tym, Zze protistrana je agresivna, impulzivha a nepriatel'ska,
hostilna v ramci manickych faz, jej konanie je nevyspytatelné, spoc€ivajuce v agresivite, nasilnosti a
hostilite, ktoré v8ak nema racionalne opodstatnenie a impulzom pre takéto konanie méze byt akakolvek
mali¢kost, napr. aj plaC maloletého dietata. PretoZe sa protistrana dlhodobo spravala k navrhovatelke
agresivne, nepriatelsky, psychicky ju tyrala a dokonca sa snaZila ju fyzicky napadnut a vyhrazala sa
jej smrtou, ked ju drzala pod krkom, navrhovatelka dévodne pocituje obavu a strach o Zivot a zdravie
maloletého dietata a rovnako o svoj Zivot a zdravie. Preto podala trestné oznamenie. Z rovnakého
dbvodu podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, teda pre obavu o Zivot a zdravie svojho
syna a svoj vlastny Zivot a zdravie. Neodkladné opatrenie je jedinym u€innym prostriedkom ochrany
navrhovatelky a jej maloletého syna pred nevyspytatefnym spravanim protistrany. Charakteristikou
duSevnych poruch protistrany je nevyspytatelna impulzivita, ktora je nasledovana agresivitou a hostilitou
voci navrhovatelke, nie je mozné predpokladat, kedy bude mat protistrana opatovne manicku fazu
bipolarnej dusSevnej poruchy alebo sa prejavi emo&ne nestabilna porucha osobnosti impulzivhym
spravanim a z tohto dévodu sa neda ani predpokladat, kedy najblizSie dbjde k podobnym utokom,
¢i uz psychickym alebo fyzickym, voCi navrhovatelke alebo jej malol. synovi. Preto aj v tejto dobe
bezprostredné nebezpelenstvo existuje, ale navonok sa prejavi az v pripade manickej fazy bipolarne;j
poruchy alebo impulzivneho konania v rdmci emoc&ne nestabilnej poruchy. Ak by k tomu uz doslo, bolo by
neskoro na ochranu Zivota a zdravia malol. syna navrhovatelky a samotnej navrhovatelky. Preto jedinou
moznost'ou ochrany Zivota a zdravia malol. syna navrhovatelky a samotnej navrhovatelky je nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré chrani navrhovatelku pred akymkolvek neZiaducim konanim protistrany.
Bezprostrednost’ nebezpe&enstva je vzhfadom na duSevné poruchy protistrany neustéle pritomna a



navrhovatelka ma zo spravania protistrany odévodneny strach a obavy. Ak sa protistrana na pojednavani
vo veci sp. zn. 32P/60/2017 vyjadrila, Ze nebude kontaktovat navrhovatefku ani syna do pravoplatného
skonCenia konania o rozvode manZzelstva, takéto vyjadrenie nie je pre navrhovatelku vzhfadom na
predchadzajucu skusenost' s protistranou a jej spravanim nedostato¢né, naopak ma za to, Ze ak to
protistrana myslela vazne, nenapadala by uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko by
to zodpovedalo tomu, ¢o sama v konani vyjadrila. Navrhovatelka nemala v rdmci pravneho poriadku
SR iny uginny prostriedok ochrany Zivota a zdravia malol. syna a jej vlastného Zivota a zdravia, okrem
nariadeného neodkladného opatrenia. V zmysle CSP mbze byt neodkladné opatrenie nariadené aj pred
zacatim konania a je mozné nim upravit pomery sporovych stran bez nadvaznosti na prebiehajuce alebo
akékolvek iné konanie, méze byt neodkladné opatrenie prostriedkom Upravy pravnych vztahov medzi
stranami na akykolvek dlhy ¢as. Zakladom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov medzi stranami,
aby poskytlo v tomto pripade U€innu ochranu Zivota a zdravia malol. syna a samotnej navrhovatelky.
Preto nariadené neodkladné opatrenie predstavuje pre navrhovatelku jedind u€innd moznost' ochrany,
ktoru jej pravny poriadok poskytuje. Ako ddkazy na preukazanie psychického stavu a spravania sa
protistrany navrhovatelka predlozila pisomné &estné prehlasenia a vypovede svedkov.

9. Navrhovatelka ako prilohy k vyjadreniu k odvolaniu protistrany pripojila &estné prehlasenie Y. Y.
- opatrovatefky maloletého zo dria 18.9.2017, vyjadrenie p. W. T. - matky navrhovatelky zo dfia
22.10.2017, vyjadrenie p. T. T. - otca navrhovatelky zo dria 14.11.2017, vyjadrenie p. O. J. zo dfia
23.11.2017, vyjadrenie p. O. U. zo dia 23.11.2017, vyjadrenie p. H. U. zo dha 1.11.2017 a vyjadrenie
p. X. X. zo diha 21.10.2017.

10. Protistrana sa k vyjadreniu navrhovatelky viac pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedgil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie protistrany nie je dévodné, preto je potrebné
napadnuté uznesenie ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo
posudit, i boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom
rozsahu.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. e), f), g) a h)
tohto ustanovenia neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit okrem iného najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia
(pism. e/); nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/); pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena (pism. g/); sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena (pism. h/).



15. V zmysel § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

17.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

21. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka sa domaha, aby siud neodkladnym opatrenim
ulozil protistrane nevstupovat do rodinného domu a garaze na ul. C. K. & XXXX/XXA v O., na
pozemku parc. reg. ,C* €. 10801/369, ako aj na prifahlé pozemky parc. reg. ,C* & 10801/482,
€. 10801/346, ¢. 10801/368, nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX pre kat. uz. O.; dalej
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a nekontaktovat’ navrhovatelku
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, pri¢om dovodila najma
tym, Ze protistrana, ktora je manZelom navrhovatelky, trpi zdravotnymi a psychickymi problémami, v
dosledku ktorych sa voci navrhovatelke opakovane a dlhodobo dopusta nasilného spravania, ide o
nasilie psychického i fyzického charakteru, pricom vzhladom jeho intenzitu v poslednom obdobi, sa
navrhovatelka aktualne boji o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie spoloéného maloletého dietata.
Psychicky stav protistrany sa mal zhorSovat postupom rokov, pri¢om situacia sa vyhrotila a stala trvale
neznesitelnou po narodeni spolo€ného malol. syna (mal. T. T., nar. XX.X.XXXX). V sucasnosti manzelia
spolu neziju, avSak prebieha konanie o rozvod manzelstva navrhovatelky a protistrany. Navrhovatelka
uvadzala, Ze protistrana sa jej vyhrazala zabitim, fyzickou likvidaciou, hrubo a intenzivne jej nadavala,
vyhrazala sa, Ze zabije seba, alebo seba aj navrhovatelku, Ze pdjde po navrhovatelke velfmitvrdo a Ze ju
zni¢i. Navrhovatelka bola nutena podat vodi protistrane trestné oznamenie, uz v minulosti podala navrh
na nariadenie obdobného neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené, av8ak toto neodkladné
opatrenie zaniklo spolu so zastavenim konania vo veci samej. Protistrana trpi duSevnymi poruchami, a
to bipolarnou poruchou osobnosti a emoéne nestabilnou poruchou. Jej spravanie, omu zodpovedaju



aj uvedené diagnozy, sa ma podla navrhovatelky prejavovat premenlivostou nalad, konfliktnostou,
impulzivitou, ¢astymi vybuchmi hnevu s naslednou nekontrolovatelnou agresiou, ako aj zvySenou
konzumaciou a slabou toleranciou alkoholu a suidicialitou. Navrhovatelka momentalne nema istotu,
Ze protistrana sa riadne lie€i, berie lieky a nekonzumuje alkohol, preto sa domnieva, Ze je pre fu a
pre syna nebezpeéna. Dalej poukazovala nato, Ze pre fiu v rdmci pravneho poriadku neexistuje iny
uginny prostriedok ochrany, ako prave institit navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka na
podporu svojich tvrdeni pripojila listinné dékazy, predovSetkym uradny preklad nalezu odborného lekara
Dr. med. X. L., odbornej lekarky pre psychiatriu z Viedne, z ktorého nalezu zo dfia 12.1.2017 vyplyva, Ze
protistrana trpi diagnézami emocionalne nestabilna osobnost' a bipolarna porucha, pricom v decembri
2016 mala protistrana suicidalny pokus, psychicka symptomatika sa vyrazne vyhrotila po narodeni syna v
auguste r. 2016, podstatne sa zhorsil vztah k manzelke, vo vztahu dochadza denne k vzniku zdvaznych
napati, ktoré pacient nedokaze zvladat. Pan T. trpi chronickym ochorenim, s velkou emocionalnou
instabilitou, v skuto€nosti nezvlada zataz. Z prepustacej spravy z FN Trnava, psychiatrického oddelenia
zo dna 22.12.2016 vyplyva, Ze protistrana bola v dfioch 11.12.2016 - 22.12.2016 hospitalizovana
z dévodu suicidalneho pokusu, je 6 rokov psychiatricky lie€ena, v minulosti sa dopustila viacerych
suicidalnych pokusov pri nezvladnuti zataZzovych situacii. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia
8.4.2017 bola protistrana Obvodnym oddelenim OZ v Trnave vykazana zo spolo&ného obydlia ohrozenej
osoby - navrhovatelky. Aktualne sa vedie vySetrovanie v trestnej veci podozrenia z trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby.

22. Protistrana tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze by mala v minulosti ohrozovat jej Zivot a zdravie, Ci
Zivot a zdravie malol. syna poprela. Mala za to, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov, pretoze stav a pomery medzi
navrhovatelkou a protistranou nie su takého charakteru. Poukazovala na vyjadrenie navrhovatelky,
ktora v konani pred sudom uviedla, Ze od 8.4.2017 sa protistrana vo¢i nej nedopustila ohrozujuceho
prejavu. Sama protistrana sa v konani pred sudom vyjadrila tak, Ze do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode nebude kontaktovat’ navrhovatelku ani malol. syna. Ako dékaz pripojila Eestné prehlasenie p.
T. Y., ktory mal potvrdit jej pokojné a sludné spravanie sa k navrhovatelke. Pokial ide o prebiehajuce
trestné stihanie, protistrana poukazovala na to, Ze dosial jej nebolo vznesené obvinenie.

23. Navrhovatelka na odvolanie protistrany reagovala tym, Ze zotrvala na svojich dévodoch pre
nariadenie neodkladného opatrenia, poukazovala na zavazné duSevné poruchy, ktorymi protistrana trpi,
na jej nevyspytatelné spravanie, impulzivitu a agresivitu a trvajucu dévodnu obavu o Zivot a zdravie
svoje, ako aj maloletého dietata. Podla navrhovatelky bezprostredné nebezpeéenstvo existuje aj v
sucCasnosti, a to v pripade ak nastane manicka faza bipolarnej poruchy, alebo v pripade impulzivheho
konania v ramci emoCne nestabilnej poruchy osobnosti. Na podporu preukazania svojich obav z
protistrany, pripojila pisomné vyjadrenia viacerych oséb, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojho
manzela bala, bola z neho vystradena, Ze psychicky stav protistrany ovplyvnilo najma narodenie malol.
syna, niektori potvrdili, Ze sa navrhovatelke aj nebezpecéne vyhrazal, viaceré osoby potvrdili, Ze nielen
maloleté dieta, ale aj oni sami sa protistrany bali.

24. Preskimanim navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania protistrany
a oboma stranami predloZenych listinnych dékazov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu ako mu vyhovel sud prvej indtancie je v danom pripade dévodné.

25. Navrhovatelka a protistrana su manzelmi, aktualne v rozvodovom konani s tym, Ze protistrana trpi
psychickymi poruchami, a to bipolarnou afektivnou poruchou a emocionalne nestabilnou osobnostou,
pricom aj podla potvrdenia psychiatricky, v ktorej dlhodobej starostlivosti protistrana je, prejavy
psychickych poruch sa u protistrany vyhrotili po narodeni syna t. j. od augusta r. 2016, a to az tak,
Ze v decembri r. 2016 sa protistrana pokusila 0 samovrazdu. Nasledne sice doslo k urcitej stabilizacii
stavu, av8ak eSte v januari roku 2017 psychiatricka uviedla, Ze vztah protistrany k manzelke sa
podstatne zhorsil, vo vztahu denne dochadza k vzniku zavaznych napéti, ktoré protistrana nedokaze
zna8at, nezvlada zataz. Vychadzajuc z uvedeného, ako i z vyjadreni navrhovatelky, tiez z predlozenych
lekarskych nélezov a pisomnych vyjadreni dalSich oséb mozno uzavriet, Ze navrhovatefka osvedcila
existenciu skuto€nosti o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Tu je potrebné si
uvedomit, Ze vzhfadom na nevyspytatelnost spravania sa protistrany nasledkom jej duSevnych poruch a
aktualnych zatazovych situacii vyvolanych napr. v suvislosti s nedorieSenymi vztahovymi zalezitostami,
Ci prebiehajucimi sudnymi konaniami, je skutoéne dévodné poskytnat ochranu telesnej a dusevnej



integrite navrhovatelky pred moznym - nie vyli€enym neZiaducim ndsilnym spravanim sa k jej osobe
tak, aby navrhovatefka netrpela obavami, &i strachom o svoj Zivot a zdravie.

26. Podla odvolacieho sudu je v danom pripade splnena i druha zo zakladnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze je dana potreba doasnej Upravy pomerov
medzi stranami. Psychiatricka potvrdila, Ze ochorenie protistrany je chronické, s velkou emocionalnou
nestabilitou. Listinami bolo preukazané, Ze v aprili r. 2017 bola protistrana policiou vykazana z obydlia
v zaujme ochrany ohrozenej navrhovatelky a uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 21C/38/2017-32
zo dna 21.4.2017 bolo protistrane ulozené doCasne nevstupovat do rodinného domu, nepriblizovat sa
k navrhovatelke a nekontaktovat' ju, ktoré neodkladné opatrenie zaniklo az v suvislosti so zastavenim
konania vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 11C/47/2017. Z uvedenych
dovodov preto neobstoji tvrdenie protistrany v podanom odvolani, Ze v su€asnosti nie je splnena
podmienka bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefkou a protistranou, lebo od 8.4.2017
protistrana navrhovatelku neohrozovala. V obdobi od 21.4.2017 aZz do oktébra r. 2017 totiz platilo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola navrhovatelka chranena a ktoré protistrane zakazovalo
ju kontaktovat’ a priblizovat sa k nej. Hoci protistrana v odvolani poprela tvrdenia navrhovatelky o
tom, Ze by ju ohrozovala, na preukazanie tohto svojho tvrdenia nepredlozila Ziadne relevantné dbkazy,
pricom vyjadrenie p. T. Y. nemozno povazovat za dostatoéné, nakolko sa dotyka iba situacie z aprila
2017, tento pan sa nevyjadril k dlhodobejSiemu spravaniu sa protistrany k navrhovatelke. Pisomné
vypovede viacerych osbb predloZzené navrhovatelkou sved&ia naopak o tom, Ze malo dochadzat
minimalne k psychickému nasiliu protistrany vo&i navrhovatelke, ktora mala mat z jej spravania
vazne obavy o svoj Zivot a zdravie. Vzhladom na diagnézy protistrany, ktoré su trvalého charakteru
a prejavuju sa nestabilnostou, nemozno z istotou povedat, i uz v su€asnosti alebo kedykolvek v
buducnosti, nehrozi navrhovatelke zo strany protistrany Ziadne nasilie, a to psychické, alebo fyzické.
Preto samotné vyjadrenie protistrany, Zze navrhovatelku ani syna nebude do skonéenia konania o
rozvode manzelstva kontaktovat, nepostaduje. Protistrana nepredloZila Ziadnu lekarsku spravu o
svojom aktualnom psychickom stave, ktora by potvrdzovala skutoCnost, Ze je jej stav stabilizovany,
Ze podstupuje systematicku lieCbu, dodrZiava predpisany lieCebny rezim a ze ma zvladnutu aktualnu
naro¢nu rodinnu situaciu. Neobstoji ani poukaz protistrany na to, Ze pokial ide o prebiehajice trestné
stihanie, dosial jej nebolo vznesené Ziadne obvinenie. Pre nariadenie neodkladnych opatreni v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) nie je nevyhnutné, aby konanie osoby vykazovalo znaky trestného &inu,
staci dovodné podozrenie z nasilia, €i mozné ohrozenie telesnej ¢i duSevnej integrity chranenej osoby.
Zo vSetkych tychto skuto&nosti nemozno uzavriet, Ze ochrana, ktorej sa navrhovatelka vodi protistrane
domaha nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia, by bola celkom bezdévodna, naopak
navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, pricom predmetné
neodkladné opatrenie bolo sudom prvej inStancie nariadené na obmedzenu dobu 9 mesiacov odo dha
jeho vydania t. j. od 24.11.2017, ked mal sud za to, Ze v tejto dobe by mohlo déjst k stabiliz&cii situacie
medzi navrhovatelkou a protistranou, a to aj v dosledku ukonCenia prebiehajucich sudnych konani.
Odvolaci sud sa s takymto obmedzenim doby trvania neodkladného opatrenia stotozfiuje. Zaroven bolo
neodkladné opatrenie nariadené sudom tak, Ze reSpektuje ucast’ oboch stran na sudnych konaniach,
vySetrovacich ukonoch ako aj pripadnu realizaciu styku maloletého T. s jeho otcom.

27. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatefky mozZno v tomto type konania uzavriet, Ze
obrana navrhovatelky nie je oCividne vylu¢ena a bezzakladnd, a to najma pokial ide o skutoCnost,
Ze navrhovatelka preukazala zavazné dudevné diagnézy, ktorymi protistrana trpi, prifom samotna
psychiatricka potvrdila aktualne vazne napatie vo vztahu a neschopnost’ protistrany zvladat' zataz.
Pisomné vyjadrenia dalSich osdb potvrdzuju problematické spravanie sa protistrany k navrhovatelke.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
kedZe bolo nariadené iba po dobu 9 mesiacov. Pravne uginky navrhnutého neodkladného opatrenia
pritom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny obsah, nebude teda
naruseny princip proporcionality. Protistrana uvadza t. €. svoj pobyt v meste U. B. P.,, sama uvadza, Ze
je ochotna zdrzat sa kontaktov s navrhovatelkou a malol. synom minimalne do skon&enia konania o
rozvod manzelstva, v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie.

28. KedZe prvoinstanény sud preskimavané uznesenie odévodnil dostatoCne, jasne a zrozumitelne
podla vySSie uvedeného a naviac odvolaci sud, ktory sa so zavermi prvoinstanéného plne stotoznil,
doplnil argumentaciu vySSie uvedenym, boli splnené podmienky pre to, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a Il., vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade



trov konania, odvolanim Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesne;j
navrhovatelke priznal plna nahradu trov konania proti neluspesnej protistrane. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



