Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/53/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2521202318

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2521202318.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Luciou PoniStovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: B. L., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XXX, H. L., zasttpena: JUDr. Katarina Galova, advokatka so sidlom
E. Bellu$a 6936/10, Piestany, proti Zalovanym: 1/ G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XX, H.
L., 2/ C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.. S. XXX/XX, H. L., o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade k parcele registra ,C*
€. XXX/X, o vymere 331 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v k.u. H.
L., zapisanej na LV €. XXXX.

II. Sud prikazuje parcelu registra ,C* €. XXX/X, o vymere 331 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, nachadzajucu sa v k.U. H. L., zapisanu na LV €. XXXX, v celosti do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne.

1. Zalobkynia je povinna zaplatit zalovanym v 1. a 2. rade ako solidarnym veritelom 2.833,33 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 20.12.2021 domahala, aby sud rozhodol, ze
sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade k parcele registra ,C* €.
XXX/X, o vymere 331 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v k.u. H. L.,
zapisanej na LV &. XXXX. Sud prikazuje parcelu registra ,,C* & XXX/X, o vymere 331 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k.0. H. L., zapisanu na LV & XXXX, v celosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. ZalobkyRa je povinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade ako solidarnym
veritelom 2.833,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani su povinni nahradit Zalobkyni

nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Uznesenim &.k. 7C/53/2021-54 zo diia 17.1.2022, pravoplatnym dfia 16.2.2022, sud v sulade s §
167 odsek 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku vyzval oboch Zalovanych, aby
sa v lehote 15 dni k Zalobe vyjadrili, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, aby uviedli
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim bolo Zalovanym doru¢ené poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 27.4.2022, na ktoré sa dostavili Zalobkyha, zastupkyfia
Zalobkyne aj obaja Zalovani. Pred otvorenim pojednavania sud zistoval, &i su strany schopné dohodnut
sa, pricom zalovani uviedli, Ze so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasia.



Nemaju zdujem o vlastnictvo predmetnej nehnutefnosti a suhlasia, aby bola nehnutelnost’ prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. TaktieZ uviedli, Ze suhlasia s navrhovanou sumou primeranej nahrady
2.833,33 eur, ktora bola uréena znaleckym posudkom &. 076/2021. Zalobkyfia uviedla, Ze navrhuje vo
veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, pricom si nahradu trov konania neuplatriuje.

4. Podla § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len Civilny sporovy
poriadok), ak Zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 283 Civilného sporového poriadku, ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vetci Zalovani; to neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

6. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 77 odsek 2 Civilného sporového poriadku, na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie
naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na
jednej strane.

8. Nakolko obaja zalovani pred otvorenim pojednavania dfia 27.4.2022 osobne uznali narok zalobkyne
v celom rozsahu tym, Ze suhlasili so zruSenim ich spoloéného podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti definovanej vo vyroku I. tohto rozsudku, prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyne aj s navrhnutou vySkou primeranej nahrady, Zalobkyfia navrhla vo veci
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Sudna prax dospela k zaveru, ze vyhlasenie rozsudku pre
uznanie naroku je mozné aj v konani, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti (uznesenie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22Cdo/4272/2007). Vzhfadom
k tomu, Ze v danej veci boli splnené vietky zakonné predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 a 283 Civilného sporového poriadku, sud vyhlasil rozsudok pre uznanie naroku
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Kedze Zalobkyfia mala vo veci piny Uspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania. Zalobkyria
dfia 27.4.2022 uviedla, Ze si neuplatiuje nahradu trov konania, preto jej sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., 1., lll. rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 CSP). Proti vyroku IV.
rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie ju mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom sude Piestany, v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



