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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: DOTON, s.r.o., so sidlom
Braneckého 179, Trengin, ICO: 46492798, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor,
s. I. 0., so sidlom Legionarska 7735/31B Trengin, ICO: 52 536 891, proti Zalovanému: Narodné
polnohospodarske a potravinarske centrum, so sidlom Hlohovecka 2 Luzianky, ICO: 42 337 402,
zastapeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom, Farska 40 Nitra, o zaplatenie 60 455 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej instancie™) zo
dna 30. juna 2021 €. k. 19C/119/2017-469 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v Casti trov
konania (vyroklll.), potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 519,05 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 10. 06. 2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98,28%, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese V., obci V. V., kat. uzemi V. V., vedenom Okresnym uradom V. na LV &.
XXXX ako parcely reg. ,C*, a to parcela &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 579 m2,
parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2, parcela &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 537 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 14
m2, parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere 388 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 293 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere 556
m2, parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 736 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 755
m2, parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parcela €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 232 m2, parcela €. XXXX/XX zahrada o vymere 1 XXX m2, parcela €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2, parcela &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 911 m2, parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 195 m2, parcela ¢.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2, parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 164 m2 a parcela &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2 (dalej aj
ako ,nehnutefnosti®, ,pozemky*). Predmetné nehnutefnosti nadobudol od predchadzajuceho vlastnika,



obchodnej spoloénosti MAJAMIT s.r.o. Braneckého 14, Tren€in, vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu bol povoleny diia 14. 09. 2012.

1.1.1. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 01. 02. 2011 ndjomnu zmluvu, predmetom
ktorej bol ndjom pozemkov vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu na polnohospodarsky ucel,
resp. vyskumnu a vyvojovu €innost’ a Specialne poradenstvo najomcu v oblasti chovu zvierat. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, do 31. 08. 2011 a najomné predstavovalo vySku 200 eur. Pravny
predchodca Zalobcu nasledne viackrat vyzyval Zalovaného na uzavretie ndjomnej zmluvy, zaslal navrh
zmluvy, v ktorom bola vy8ka ro€ného najmu stanovena podla znaleckého posudku Ing. V. E. vo vyske
59 400 eur na rok. Na vyzvy Zalovany reagoval v stanovisku zo dia 06. 10. 2011, kde ponukol odplatu
za uzivanie nehnutelnosti vo vyske 2,5% hodnoty uréenej znaleckym posudkom.

1.2. Na sude prvej inStancie prebiehalo viacero konani,, predmetom ktorych bolo narok Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, titulom uzivania
predmetnych pozemkov bez pravneho titulu.

1.2.1.V konani vedenom pod sp.zn. 32Cb/89/2012 bol znalcom Ing. E. H. vypracovany znalecky posudok
€. 1/2014, ktory stanovil hodnotu pozemkov ako polnohospodarskej pddy a hodnotu ich obvyklého
najmu /uzivania/ ako pofnohospodarskej pody a nie z hladiska vSeobecnej hodnoty. Z tohto znaleckého
posudku vyplyva hodnota pozemkov ako polhohospodarskej pody 8 400 eur a hodnota najmu pozemkov
ako polnohospodarskej pddy je 650 eur/rok. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 32Cb/89/2012-353 zo
dria 28. 03. 2018 Zalobe vyhovel len Ciasto¢ne a Zalovaného zaviazal zaplatit Zaobcovi MAJAMIT s.r.o.
sumu 89,30 eura s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 12. 07. 2012 do zaplatenia a vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/64/2018-450
zo dfia 13. 06. 2019. Pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia sudy ustalili, Ze vySka bezdévodného
obohatenia neméze zodpovedat strate, ktord Zalobca utrpel, ale v plneni, ktoré nemusel vynalozit
Zalovany, pokial by nehnutelnosti uzival spésobom a za podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zakon
ac. 504/2003 Z. z.

1.2.2. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12C/248/2016 si zalobca uplatnil narok
na vydanie beddovdného obohatenia za uZivanie predmetnych nehnutefnosti za obdobie od 11. 02.
2012 do 14. 09. 2012, vycisleny sumou vo vySke 35 941,74 eura. Rozsudkom zo diia 12. 04. 2021
sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 28 720,55 eura s 8% ro¢nym urokom z ome$kania od
30. 03. 2016 do zaplatenia a vo zvySnej asti Zalobu zamietol. Prihliadol na skutoénost, Ze Zalovany
je pasivne vecne legitimovany len &iastoéne, a to v rozsahu pozemkov nezastavanych stavbami vo
vlastnictve Slovenskej republiky a pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, tuto urcil zo vSeobecnej
hodnoty pozemkov ako hodnotu najmu, ktoru by Zalobca dostal od tretej osoby za uzivanie predmetnych
pozemkov. Podstata bezddévodného obohatenia spociva v tom, Ze zalobca ma narok na penaznu
nahradu za znemozZnenie uZivania pozemkov a je bezpredmetné, akym spésobom Zalovany pozemky
uzival. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 12C/248/2016 ku driu vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie
v tomto konani pravoplatné nebolo.

1.3. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske odévodioval znaleckym
posudkom ¢&. 46/2011 vypracovany V., PhD. dna 30. 06. 2011, ktorym bola v8eobecna hodnota
nehnutelnosti uréena sumou 665 708,16 eura, po zaokruhleni 666 000 eur.

1.4. Podla znaleckého posudku €. 129/2011 vypracovaného ku diu 12. 08. 2011 znalcom Ing. V. E. bola
vSeobecna hodnota pozemkov 1 119 365,76 eura. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu ro€ného najmu
za pozemky vo vySke 99 839,04 eura vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty pozemkov a predpokladanej
navratnosti investicie za 15 rokov.

1.5. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 41, § 451 ods. 1, ods.
2, § 456, § 663 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §
2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona Cislo 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (dalej len
,zakon o sprave majetku Statu“), § 1 ods. 1, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 zakona Cislo 504/2003
Z.z. o nagjme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 01. 11. 2009 do 31. 03. 2013 (d'alej len ,zakon o najme
polnohospodarskych pozemkov), § 261 ods. 2, ods. 3 pism. d/, ods. 4, 397 Obchodného zakonnika
(zakon ¢islo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.6. V otazke vecnej pasivnej legitimacie, ktor v konani namietal Zalovany, sud prvej inStancie, aplikujuc
zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 17. 06. 2019 sp.zn. 8Cdo/186/2018 konstatoval, Ze Zaloba
je voci Zalovanému dévodna len Ciastogne. Z listu vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie V. V. mal
preukazané, Ze vlastnikom stavieb: sklad olejov, dielne a garaze, vratnica, vahy, ové&in |, koniarne,
pristreSok na letny vybeh, ové&in Il., sklad mech. prostriedkov, ov¢in lll., sypka, ov€in JUZO 15, sennik,
admin. budova a bytovy dom, postavenych na pozemkoch parcelné &isla XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/



XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXX/IXX a XXXX/XX, je Slovenska republika. Vo vztahu k uvedenym stavbam Zzalovany vystupuje len
ako ich spravca, €o taktiez z tohto listu vlastnictva vyplyva. Tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany nepoprel a
sam v podani zo dfia 19. 11. 2020 Specifikoval, ktoré z pozemkov su zastavané stavbami vo vlastnictve
Slovenskej repuzbliky. Celkova vymera nezastavanych pozemkov vo vlastnictve Zzalobcu je vo vymere
27 463 m2. V pripade uZivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu, umiestnenim stavby na fiom,
je vecne legitimovany vlastnik stavby, v danom pripade Slovenska republika, pretoZe k bezdévodnému
obohateniu dochadza uz zo samotného titulu jej vlastnickeho prava. Povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Zalovany preto nie je vo vztahu k pozemkom, na ktorych su postavené
stavby vo vlastnictve Slovenskej republiky, pasivne vecne legitimovany.

1.7. Zalovany v konani vzniesol namietku premlgania Zalobcovho naroku, tvrdil, Ze je potrebné
preml&anie posudit' v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
kde je stanovena dvojro¢na subjektivna premiCacia doba. Tvrdil, Ze Zalobca vedel, Ze Zalovany
nehnutelnosti uziva, Zaloba bola podana dna 13. 09. 2016, pri€¢om koniec obdobia, za ktoré si Zalobca
bezdbvodné obohatenie uplatiiuje je defi 14. 09. 2013, od tohto dfa preslo do podania Zaloby viac
ako dva roky, narok Zalobcu je preto premi€any. Podla nazoru sudu narok Zalobcu premi€any nie je,
preml&anie je potrebné posudit’ v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

1.7.1. Sud prvej intancie tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu, ked konstatoval, Zze Zalovany je
subjektom verejného prava a je povazovany za pravnicku osobu, spifajicu podmienky uvedené v
ustanoveni § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika. Na pravny vztah medzi stranami sporu aplikoval preto
ustanovenia Obchodného zéakonnika a premiéaciu dobu, ktora je Styri roky. Zalobca si uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14. 09. 2012 do 14. 09. 2013, Zaloba bola sudu
dorucend diia 16. 09. 2016, narok Zalobcu preto premliany nie je.

1.8. Dalej sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné ustalit, & Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
odplaty za uzivanie nehnutelnosti titulom najmu (ngjomna zmluva zo dia 01. 02. 2011), resp. titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Otazkou platnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (MAJAMIT s.r.0.) a Zalovanym dria 01. 02. 2011 sa zaoberal sud prvej in§tancie uz
v prvom rozsudku zo dria 08. 01. 2020, v ktorom dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti tejto najomnej
zmluvy. Pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti najomnej zmluvy bol potvrdeny aj odvolacim
sudom v zruSujucom uzneseni.

1.8.1. Z tychto zaverov vyplyva, Ze doba trvania zmluvy o najme polnohospodarskej pddy, uzavretej
v zmysle zakona o najme pofnohospodarskej pddy, je podstatnou nalezitostou tejto zmluvy, pri¢om
zdkonodarca v tomto zakone (504/2003 Z.z.), v ustanoveni § 8 ods. 1 stanovil dobu trvania zmluvy
najmenej na 5 a najviac na 15 rokov. Podla &l. Ill. bodu 1 spornej najomnej zmluvy bola ndjomna
zmluva dojednana na dobu urcitd, a to 7 mesiacov od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011. Takéto dojednanie
je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 tohto zdkona. PretoZze doba najmu je podstatnou zlozkou
zmluvy, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ak ide o podstatnu
zlozku pravneho ukonu, spdsobuje to neplatnost’ celého pravneho Ukonu. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie preukazané, Ze umyslom pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného bolo
uzavriet ngjomnud zmluvu len na kratSiu dobu, s tym, Ze sa neskdr, po oceneni nehnutelnosti v
znaleckom posudku, dohodnu na novej najomnej zmluve. S poukazom na zmysel a podstatu najomnych
zmlav uzavretych v zmysle zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov, ktory je v zjavhom
rozpore s prejavenou vOlou stran pri uzatvarani najomnej zmluvy zo dha 01. 02. 2011, ktory takto
nezodpoveda zakonnej Uprave, dospel sud prvej indtancie k zaveru o absolutnej neplatnosti najomne;j
zmluvy (§ 39 Obcianskeho z&konnika). Vzhladom na absolutnu neplatnost najomnej zmluvy Zalobca
za uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nema narok na zaplatenie odplaty titulom najomného, ale pokial
Zalovany nehnutelnosti uzival bez pravneho dévodu, vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému nérok titulom
bezdévodného obohatenia.

1.9. Spornou v konani zostala vy$ka bezdévodného obohatenia. Zalobca vy$ku tohto obohatenia vygislil
sumou 48 308,77 eura s poukazom na znalecky posudok Ing. V. P., PhD. C. 46/2011. Za rozhoduijlcu
okolnost z hladiska urCenia vysky bezdovodného obohatenia Zalobca povazuje vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti a z nej uréenud vysku najmu.

1.9.1. Zalovany v otazke vy$ky bezdévodného obohatenia poukazoval na konanie vedené na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 32Cb/89/2012, v ktorom bol na zaklade uznesenia sudu vypracovany znalecky
posudok Ing. E. H. €. 1/2014, ktory pri vypoc&te najmu pozemkov ako polnohospodarskej pédy vychadzal
z hodnoty pozemkov ako polnohospodarskej pody.



1.9.2. Sud prvej inStancie v tejto otazke dospel k zaveru, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia,
je potrebné vychadzat' z hodnoty, ktoru zalovany uzivanim nehnutelnosti bez akéhokolvek protiplnenia
ziskal, a to i v pripade, Ze tato suma nie je uUplne totoZzna so stratou, ktory by ochudobneny subjekt
(vlastnik veci) ziskal v pripade ak by vec vyuzil inym spdsobom. V tejto suvislosti poukézal na zavery
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/1789/2002, ktoré zavery potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/8/2009. Dodal, Ze nebolo spornym, Ze Zalovany uzival nehnutelnosti
na pofnohospodarske uc&ely, ako pofnohospodarsku pédu, nakolko na pozemkoch mal vybudovany
areal ,Ustav chovu oviec®. Pre urdenie vy$ky bezdévodného obohatenia Zalovaného vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku Ing. E. H., ktory bol ustanoveny sidom do konania sp,.zn. 32Cb/89/2012,
pricom v znaleckom posudku ur€oval hodnotu pofnohospodarskych pozemkov, ktoré uzival Zalovany.
Vysku najmu spornych pozemkov vycislil v sume 0,0189 eura za m2, o pri vymere uzivanych
pozemkov Zalovanym v rozsahu 27 463 m2, predstavuje vysku 519,05 eura. Zalobcovi tak za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanym priznal sumu 519,05 eura a vo zvy3nej Easti jeho Zalobu zamietol. Dévodil tiez
tym, Ze iny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvala ina vy$ka obvyklého ndjmu za uzivanie nehnutefnosti
ako polnohospodarskej pody, sudu predlozeny nebol. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, ktory
znalecky posudok Ing. H. rozporoval v celom rozsahu, ked namietal, Ze vySka bezdévodného obohatenia
mala byt stanovena zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Poukézal v tejto suvislosti na odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu 26Cob/64/2018-450, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie sp.zn.
32Cb/89/2012 s tym, Ze ,vySka bezdbvodného obohatenia neméze zodpovedat strate, ktoru utrpel
Zalobca v dbésledku uZzivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanym, ale v plneni, ktoré nemusel
vynalozit Zalovany, ak by predmetné nehnutelnosti uzival spésobom a za podmienok vyplyvajucich z
ust. zak. €. 504/2003 Z. z.“ Sud prvej inStancie preto vysku bezdévodného obohatenia uréil podfa sumy
obvyklého najmu, ktoru by Zalovany v pripade prenajmu nehnutefnosti vynaloZil, nie zo sumy, ktoru by
Zalobca mohol ziskat v pripade, ak by nehnutefnost prenajal inému subjektu a tento by nehnutelnosti
vyuzival na iny ucel ako polnohospodarsku podu.

1.9.3. K namietke, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenia zdkona o najme
polnohospodarskych pozemkov pre urenie vySky bezddvodného obohatenia, sud prvej inStancie
uviedol, Ze na uvedeny pravny predpis poukazal len za u¢elom ozrejmenia vySky obvyklého ndgjomného
v pripade prenajmu pozemku na polnohospodarske u&ely. Pokial by si Zalovany nehnutelnost’ prenajal
a za ucelom uzivania nehnutelnosti by bola platne uzavreta najomna zmluva, je zrejmé, Ze vyska
najomného by musela byt v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov. Podla nazoru sudu prvej indtancie, aj v pripade absencie vyslovnej Upravy pefiaznej nahrady
za bezdbvodné obohatenie v zakone €. 504/2003 Z. z., je mozné na tento predpis minimalne pri uréeni
vysky obvyklého najomného prihliadat aj v tomto posudzovanom pripade.

1.10. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 9%
ro¢ne z dlznej sumy 519,05 eura od 10. 06. 2017. Zaloba Zalobcu bola Zalovanému doruéena dia 09.
06. 2017, jeho povinnost zaplatit Zalovanému vznikla dfa 10. 06. 2017. . Pokial Zalovany narok zalobcu
neuspokojil, dostal sa do omeskania a je povinny v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 369, §
369a Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady 8. 21/2013 Z. z. zaplatit Zalobcovi tieZ uroky
z omeskania. Zalobca si narok na zaplatenie Urokov z omeskania vy&islil spravne, sud prvej instancie
mu preto poZzadovany narok priznal, avSak len z dlZznej sumy 519,05 eur a v ¢asti zostavajucich urokov
z omeskania sud Zalobu zamietol.

1.11. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Zalobca sa v tomto konania domahal zplatenia sumy vo vyske 60 455
eur. Sud povazoval Zalobu za dévodnu v €asti zaplatenia sumy vo vySke 519,05 eura (0,86 %), v Casti
zaplatenia sumy vo vyske 59 935,95 eur (99,14 %) sud Zalobu ako nedévodni zamietol. Cisty uspech
Zalovaného voci Zalobcovi sud vydislil z rozdielu pomernych Uspechov a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 98,28 % (99,14 % - 0,86 % = 98,28 %).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca, a to proti vyroku Il. a vyroku Ill. rozsudku.
Dévodil vSetkymi dovodmi ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP, nakolko rozsudok disponuje
viacerymi vadami.

2.1. Odvolatel dévodi, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu nazoru v otazke
uréenia vysSky bezdévodného obohatenia, nakofko vychadzal z hodnoty predmetnych pozemkov ako
polnohospodarskej pédy, hoci tieto pozemky polnohospodarskou pddou nie su. Pre stanovenie vysky
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného nie je relevantna otazka, akym spésobom, resp. na aky ucel
Zalovany predmetné pozemky uzival. Zalovany predmetné pozemky uzival bez pravneho dévodu,
neexistovala pdvodna najomna zmluva ani ina zmluva, preto nie je mozné prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze v zmysle povodnej zmluvy o najme boli predmetné pozemky uréené na polnohospodarske vyuZitie.



Bolo preto vyslovne na véli Zalovaného, akym spésobom bude predmetné pozemky uzivat. Neméze byt
na tarchu Zalobcu skuto&nost, Ze Zalovany sa rozhodol predmetné pozemky uzivat’ konkrétnym, nim
zvolenym spOsobom.

2.1.1. V danej veci je nevyhnutné, aby vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného bola uréend zo
vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov, nakolko prave vSeobecna hodnota a z nej ur€ena vyska
najmu, by bola vychodiskovou hodnotou, na zaklade ktorej by bola uréena obvykla vyska ngjomného,
ktoré by bola Zalobcovi povinna platit za uzivanie predmetnych pozemkov pripadné tretia osoba. Zalobca
v Zalovanom obdobi, kedy predmetné pozemky uzival Zalovany, mohol za uZivanie tychto pozemkov
ziskat odplatu, ktorej vyska by bola uréena na zaklade vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov a nie
ich hodnoty ako ,pofnohospodarskej pddy“. Z tohto zaveru vyplyva, Ze vySku bezdévodného obohatenia
je potrebné urcit zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov ako hodnotu najmu, ktory by Zalobca
obvykle za uzivanie pozemkov obdrzal od tretej osoby. Poukazal na uznesenie Najvys$ieho stidu CR
sp.zn. 330do 1186/2004. Dodal, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit o vyuzivani predmetnych
pozemkov ako pofnohospodarskej pédy, nakolko ide o pozemky tvoriace uceleny areal s tym, Ze na
vyraznej vacsine tychto pozemkov sa nachadzaju stavby, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, teda v
tom pripade vObec nemdze byt re€ o uzivani tychto pozemkov ako polhohospodarskej pody a zvysné
pozemky tvoria pristupové cesty a dvor prislichajuci k tymto stavbam. Napokon Zzalovany vébec
nepreukazal, Ze v Zalovanom obdobi uzival pozemky ako pofnohospodarsku pédu.

2.2. Odvolatel namietal dalej nespravne uréenie hodnoty nehnutefnosti Ing. H.. Namietal, Ze sud v konani
32Cb/89/2012 stanovil znalcovi ur€it’ hodnotu najmu predmetnych pozemkov ako polnohospodarskej
pddy a nie ako ich vSeobecnu hodnotu, z &oho je zrejmé, Ze sud pri zadavani tohto znaleckého
posudku vyznamne pochybil, nakolko neexistuje Ziadny dévod uréovat hodnotu pozemkov, ktoré nie
sU polhohospodarskou pddou, ako pofnohospodarsku pédu a preto akykolvek znalecky posudok,
spracovany na zaklade tohto nespravneho zadania, neméze byt v tejto veci relevantny pre rozhodnutie
vo veci samej. Namieta tiez postup znalca Ing. H. pri ur€ovani hodnoty pozemkov podfa Vyhlasky
Ministerstva pédohospodarstva SR &. 38/2005 Z.z. Podla jeho nazoru, znalec mal postupovat podla
Vyhladky MS SR €. 492/2004 Z.z. a urcit hodnotu ako v8eobecnu hodnotu pozemkov. Odvolatel dalej
poukazal na vypoved znalca H. na pojednavani pred sudom prvej inStancie a namietal, Ze znalec
prizval na ohliadku iba Zalovaného, neprizval Zalobcu, &im bolo Zalobcovi odnaté pravo riadne konat
pred sudom. Zaver znaleckého posudku Ing. H. je nepouzitefny v tomto konani pre urCenie vysky
bezdévodného obohatenia, nakolko vychadza z nespravnej hodnoty najmu nehnutefnosti, ked tuto
uréuje ako hodnotu najmu pozemkov ako pofnohospodarskej pody, pri¢om je potrebné urcit' tuto hodnotu
obvyklého najmu vSeobecne, teda musi vychadzat zo vSeobecnej hodnoty predmetnych pozemkov.
2.3. Odvolatel dalej v podanom odvolani namieta zavery a pravne nazory odvolacieho sudu uvedené v
rozsudku 26Cob/64/2018, s ktorymi zavermi sa nestotoznil a namieta ich.

2.4. Zaverom zalobca poukazuje na ucelovost konania Zalovaného uvadzajic, Zze zadavatelom
znaleckého posudku €. 46/2011 vypracovaného Ing. P., PhD., bol sdm Zalovany. V €ase vypracovania
tohto znaleckého posudku bol sam Zalovany toho nazoru, Ze hodnotu pozemkov je potrebné ur¢it
ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti. Obranu Zalovaného, podfa ktorej je potrebné urcit hodnotu
pozemkov ako pofnohospodarskej pédy, je potom s ohladom na zadanie znaleckého posudku Ing. P.,
potrebné posudit ako ucelovd. Sam Zalovany navrhol ur€it vy8ku najomného vo vyske 2,5% z hodnoty
uréenej znaleckym posudkom Ing. P..

2.5. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

3. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu odkéazal na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci sp.zn. 26Cob/64/2018, podla ktorého je predmetna
najomna zmluva neplatny pravny ukon a pre ucely vy3ky bezdévodného obohatenia treba vychadzat
zo znaleckého posudku ur€ujuceho hodnotu nehnutelnosti s ohfadom na ich realne vyuZitie, t..
podla vypoltu Ing. H. Zaroven odkazal na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej: ,pokial uz bola v
obc&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uéastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim® (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010). Aplikujuc tento zaver na danu vec
znamena, Ze sud prvej intancie je viazany zavermi odvolacieho sudu z priamo suvisiacej veci. Nie je
preto dany priestor pre odklonenie sa od nej, ani nespokojnost Zalobcu s tymto rozhodnutim neméze
predstavovat dévod na odklon od principu pravne;j istoty.

3.1. K vyske bezdbvodného obohatenia dodal, Ze tato musi vychadzat z obohatenia sa uzivajuceho
subjektu, nie z ochudobnenia subjektu ukrateného, ako sa to mylne snazi navodit Zalobca. Zalobca
preferuje zavery zistené znalcom Ing. P., t.j. priklonil sa k zna&ne vy33ej vySke odplaty bez zohladnenia



skuto€ného vyuzitia pozemkov a aj objektivnej moznosti vyuZitia pozemkov. Takyto postup Zalobcu
povazuje Zalovany za nespravny. Posudok predlozeny Zalobcom nie je znaleckym posudkom podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoZe nespifia podmienku uvedent v ustanoveni § 209
ods. 2 CSP, neobsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Naopak, znalecky posudok Ing. H. je znaleckym posudkom v pravom/zakonnom
zmysle slova, k jeho vypracovaniu do$lo na zdklade uznesenia sudu. K relevantnosti oboch posudkov
sa vyjadrili uz skér sudy, v pravne obdobnych veciach, pri€¢om ich zaver bol jednoznalny, priklonili
sa k znaleckému posudku vypracovanému Ing. H.. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského sudu Trenéin €.k. 8Cob/131/2017-233, rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 32Cb/89/2012. K samotnej vyske bezdévodného obohatenia poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/1789/2002, &i uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/236/2011, sp.zn. 5Cdo 8/2009. Zo zaverov tychto rozhodnuti jednoznacne
vyplyva, Ze pre urCenie vySky bezddvodného obohatenia je potrebné posudit obohatenie sa na strane
obohateného a tiez vziat do uvahy ucel a spdsob, akym k obohateniu doslo, pricom vySka nahrady
sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u€astnik, majuci za povinnost
majetkovy prospech vydat. Strata druhého u€astnika, spo€ivajuca v tom, Ze mohol pri nakladani s vecou
dosiahnut vySsi prospech od inej osoby, nebyt neplatnej najomnej zmluvy, nie je pre zavery o vyske
nahrady pravne vyznamna.

3.2. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 60 455 eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdb6vodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany tym, Ze uzival nehnutelnosti
(8pecifikované v Zalobe) bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 14. 09. 2012
do 14. 09. 2013.

5.1. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol prvym rozsudkom &.k. 19C/119/2017-287 dia 08. januéra
2020, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 650 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne od 10. 06. 2017 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol.

5.2. V désledku podaného odvolania Zalobcom aj Zalovanym, odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania stran sporu, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie uznesenim zo dfia 28. 10. 2020 ¢€.k. 25C0/47/2020-362 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti najomnej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 01. 02. 2011. V dosledku
uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanym bez najomnej zmluvy, resp. bez akéhokolvek pravneho
ukonu opravriujuceho Zalovaného uzivat predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcu, Zalovany sa
bezdbvodné obohatil. D6vodom zruSenia napadnutého rozsudku bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal a nerieSil otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, ktora bola nim namietana.
AZ po vyrieSeni tejto otdzky, mal sud prvej inStancie riesit otazku premi¢ania a vysky bezdévodného
obohatenia za nehnutefnosti uzivané Zalovanym.

5.3. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, po doplneni dokazovania, zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 519,05 eura s 9% roénym urokom z omeskania od 10. 06.
2017 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol. Narok Zalobcu posudil titulom bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Vyhodnotil, Ze Zaloba je vodi Zalobcovi podana &iastoéne dévodne. Zalovany nie je vo
vztahu k nehnutelnostiam, na ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Slovenskej republiky, pasivne
legitimovany. Na Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania aplikoval ustanovenia Obchodného
zékonnika o premléacej dobe, ktora je podla § 397 Obchodného zékonnika $tyri roky. Zalobca si
uplatnil narok na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od 14. 09. 2012 do 14. 09. 2013
Zalobou, ktord bola doru¢enad sudu dha 16. 09. 2016, preto jeho narok premli€any nie je. Vysku



bezdévodného obohatenia Zalovaného urcil v zmysle znaleckého posudku Ing. H., ked vychadzal z
hodnoty nehnutefnosti ako pofnohospodarskych pozemkov a aplikoval ustanovenia § 504/2003 Z.z.
5.4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti napadol odvolanim Zalobca, namietajuc
vSetky odvolacie dbévody, pri¢om v podstate Zalobca namieta iba vySku bezdévodného obohatenia
a vychodziu hodnotu pozemkov. Namieta, Ze sud nemal vychadzat z hodnoty nehnutelnosti ako
pofnohospodarskych pozemkov urenej znalcom Ing. H., ale mal vychadzat zo vSeobecnej hodnoty
pozemkov podfa znaleckého posudku Ing. P..

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcu, ako aj vyjadrenia Zalovaného, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze konanie pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie
staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

8.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj v dostato€nej miere jeho
odbvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie spravnosti tohto
rozhodnutia dodava, Ze je nepochybné, Ze v danej veci doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
tym, Ze uzival pozemky vo vlastnictve Zalobcu, bez akéhokolvek pravneho dévodu, nakofko ngjomna
zmluva, ktord zmluvné strany uzavreli na obdobie od 01. 02. 2011 do 31. 08. 2011 bola sudom prvej
inStancie (v zhode s nazorom odvolacieho sudu) vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon. Tym, Ze
Zalovany uZival nezastavané nehnutelnosti v areali Zalobcu a neplatil za toto uZivanie, jeho majetkovy
stav sa nezmensil, hoci, v pripade riadne uzavretej najomnej zmluvy, by sa tak stalo. Suma, ktora
zodpoveda nezmensenému majetkovému stavu Zalovaného je potom prave suma, ktoru by v pripade
platnej najomnej zmluvy bol povinny za obdobné nehnutelnosti a takom spdsobe uzivania, platit.

10. Zalobca v priebehu celého konania na sude prvej instancie, ako aj v podanom odvolani
namieta, Ze vySku bezdévodného obohatenia je potrebné urlit zo vSeobecnej hodnoty pozemkov,
ako hodnotu najmu, ktord by Zalobca dostal od tretej osoby obvykle za uZivanie predmetnych
pozemkov. S tymto ndzorom sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nestotoznil. Vzhfadom na
okolnosti a spbsob vyuzivania tychto pozemkoch nemozno prisvedCit Zalobcovi, ktory sa domahal
uréenia vySky bezdévodného obohatenia, vychadzajuc zo videobecnej hodnoty pozemku, pretoze toto



nezohladnovalo Specifické postavenie Zalovaného, jeho Specificky predmet &innosti, spésob uzivania
predmetnych nehnutelnosti Zalovanym a tiez to, Ze uzZivanie pozemkov Zzalovanym bolo akcesorické
vo vztahu k uzivaniu stavieb na predmetnych pozemkoch. VySka bezdévodného obohatenia v danej
veci, podla nazoru odvolacieho sudu, nembze zodpovedat strate, ktoru utrpel zalobca v dbésledku
uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, ale plneniu, ktoré nemusel Zalovany vynaloZit, pricom
predmetné nehnutefnosti uzival sp6sobom a za podmienok vyplyvajucich z ustanovenia zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov (504/2003 Z.z.).

10.1. Skuto€nost, na aky ucel Zalovany pozemky vyuzival, vyplyva aj z neplatnej ngjomnej zmluvy, ktora
upravovala obdobie od 01.02.2011 do 31. 08. 2011, kde bolo uvedené, Ze Zalovany si ich prenajima na
polnohospodarsky ucel, resp. u€elom polnohospodarskej vyroby, sltziacej pre jeho vlastnu potrebu, vo
vztahu k vedecko-vyskumnej a vyvojovej €innosti a Specialnemu poradenstvu najomcu v oblasti chovu
zvierat v Slovenskej republike, ako zakladnych verejnoprospesnych ¢innosti a tomu zodpovedajucich
predmetov €innosti danych jeho zriadovacou listinou.

10.2. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze pozemky, nezastavané budovami (ktorych sa odvolanie
tyka), su zastavané plochy a nadvoria a v jednom pripade zdhrada. Je nespochybnitefné, Ze
ide o pozemky na polhohospodarske ucely. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov, pozemkom na polhohospodarske UcCely je taky pozemok,
alebo jeho C&ast, ktory je polfnohospodarskou pddou, b/ evidovany v katastri nehnutelnosti v
registri ,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na pofnohospodarske ucely alebo pozemok
zastavany stavbou sluziacou na pofnohospodarske ucely, alebo c/ iny pozemok prenechany na
polnohospodarske ucely. Pri uzivani cudzej veci, resp. inych nehnutefnosti (nie polnohospodarskej pody,
¢i pofnohospodarskych objektov), bez pravneho dévodu neexistuje zakonna Uprava na urenie vysky
bezdbvodného obohatenia. Absenciu zakonnej Upravy upravila ustalena sudna prax, ktora pri ur€ovani
vysky bezddévodného obohatenia vychadza zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/8/2009, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/1789/2002).
Pri uzivani polnohospodarskych pozemkov bez pravneho dévodu je vSak situacia ina, nakolko
existuje zakonna prava uprava najmu polnohospodarskych pozemkov, a to zakon &islo 504/2003 Z.z.
Na urcenie vy3ky bezddévodného obohatenia je preto potrebné analogicky aplikovat ustanovenia o
najme polnohospodarskych pozemkov a vysku uréit z hodnoty najmu takychto pozemkov. Tento zaver
odvolacieho stdu je podporeny aj rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US
687/2017, ako aj uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/137/2019.

10.3. Za situacie, Ze sud prvej inStancie v konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 32Cb/89/2012 ulozil znalcovi Ing. H. dlohu ur&it hodnotu predmetnych pozemkov ako
polnohospodarskej pédy, ako aj hodnotu ich obvyklého najmu (uzivania), ako polnohospodarskej pody
a nie z hladiska vSeobecnej hodnoty, takyto postup sudu prvej indtancie, je podla nazoru odvolacieho
sudu, spravny. Predmetny posudok Ing. H. bol predlozeny aj v tomto konani a Zalovany nim aj v
konani argumentoval. Odvolaci sud povaZuje postup sudu prvej instancie pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia Zzalovaného, vychadzajucej z tohto znaleckého posudku za spravny, pretoze Zalovany nie
je subjektom, ktory by predmetné nehnutelnosti vyuzival na podnikatelské ucely za u¢elom dosiahnutia
zisku. Obohatenie Zalovaného spodcivalo iba v tom, Ze neplatil uhradu za uzivanie predmetnych
pozemkov, ktoré vyuZzival na plnenie uloh vyplyvajucich z jeho zriadovacej listiny, a ktoré boli uvedené
aj v neplatnej najomnej zmluve.

11. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rovnaku rozhodovaciu prax vo veciach, ktorych stranami sporu
boli tie isté pravnické osoby, ako v prejednavanej veci, resp. pravny predchodca zalobcu. Vo veciach
vedenych na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 26Cob/64/2018, 9C0/66/2021, odvolaci sud zhodne
vychadzal pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného z hodnoty uzivanych nehnutelnosti,
ako z hodnoty pofnohospodarskych pozemkov a nasledne podla zakona o najme pofnohospodarskych
pozemkov urcil vySku bezddvodného obohatenia.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Podstatnou odvolacou namietkou v odvolani podanom Zzalobcom, bola namietka tykajuca
sa nespravneho urCenia vySky bezdbvodného obohatenia, ked Zzalobca tvrdil, Zze tato vySka
mala byt odvodena zo vSeobecnej hodnoty Zalovanym uZivanych nehnutelnosti a nie z hodnoty
polnohospodarskych pozemkov.

12.1.1. K tejto namietke odvolatefa sa vyjadril tak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, a to
konkrétne v bodoch 60. az 63. Odvolaci sud sa tejto namietke venoval v bodoch 10. a 11. tohto rozsudku



a na tieto dévody iba poukazuje. Dodava, Ze ndmietku odvolatela z tam uvedenych dévodov, zhodne so
sudom prvej indtancie, vyhodnotil ako ugelovu a nedbvodnu.

12.2. Odvolatel v podanom odvolani namieta nespravne uréenie hodnoty nehnutefnosti znalcom Ing. H..
12.2.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti iba poznamenava, Ze predmetny znalecky posudok bol
vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 32Cb/89/2012, so zavermi ktorého
sa stotoznil jednak sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud v konani vedenom na Krajskom sude v
Nitre pod sp.zn. 26Cob/64/2018, ako aj odvolaci sud v konani sp.zn. 9C0/66/2021. V danom konani
odvolaci sud nemal preukazatelny dévod odklonit sa od tejto rozhodovacej praxe odvolacieho sudu,
kedZe povazuje za spravny zaver sudu, Ze pri uzivani pofnohospodarskych pozemkov podla zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov (504/2003 Z.z.), bez pravneho ddvodu, je potrebné vysku
bezdévodného obohatenia uréit z hodnoty pofnohospodarskych pozemkov a z hodnoty najmu tychto
pozemkov prave podla zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov. Namietku odvolatela preto
vyhodnotil ako nedévodnu.

12.3. Odvolatel sa v podanom odvolani v bode VI. Vyjadril k zaverom uvedenym v rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 26Cob/64/2018-450. Odvolaci sud, kedZze nema pravomoc podrobit’ prieskumnej
Cinnosti predmetny rozsudok, ktory je pravoplatny, sa k tymto zaverom Zalobcu k uvedenému
rozhodnutiu, vyjadrovat nebude. Preto k tejto namietke odvolatefla svoje stanovisko nezaujal.

12.4. Zaverom odvolatel namieta Uc€elovost konania Zalovaného, v ktorom uvadza, Ze zadavatefom
znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. P., bol prave Zalovany. Preto jeho procesnu obranu, Ze
hodnotu predmetnych pozemkov je potrebné urcit ako hodnotu pofnohospodarskych pozemkov, je
potrebné vyhodnotit' ako ucelovu. Je nesporné, Ze hodnota pozemkov uréena znalcom Ing. Hurajtom
bola podstatne vyssia, ako hodnota pofnohospodarskych pozemkov.

12.4.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatefa o UCelovosti konania Zalovaného. Je
nesporné, Ze Zalovany predmetné pozemky uzival bez pravneho doévodu, taktieZ je nesporné, Ze ide o
polnohospodarske pozemky, na ktoré sa vztahuje zakon o najme polnohospodarskych pozemkov, preto,
ak v sudnom konani (32Cb/89/2012) priamo sud ustanovil do konania znalca, ur€il mu ulohu, ktord ma
vypracovat, je potom iba pochopitelné, Ze bude sud akceptovat zavery znaleckého dokazovania, ktoré
sam inicioval a s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnil a tieto zavery su v sulade so zdkonnou,
resp. ustalenou sudnou praxou. Ak preto aj v danom konani sud prvej indtancie vychadzal zo zaverov
znaleckého dokazovania vykonaného v siudnom konani, a tieto zavery vyhodnotil ako suladné so
zakonom a sudnou praxou, bol jeho postup spravny. Odvolaci sud sa s tymto v plnom rozsahu stotoznil,
preto namietku odvolatela o ucelovosti konania Zalovaného vyhodnotil ako ucelovd a nedévodnu.

12.5. Odvolatel v podanom odvolani poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu CR sp.zn.
330do1186/2004, ktory v8ak nie je mozZné na danu vec aplikovat, nakofko neSlo o uzivanie
polnohospodarskych pozemkov, ale vSeobecne o uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu.

13. Odvolaci sud zaverom iba dodava, Ze je logicky postup Zalobcu, ktory Ziada ur€it vySku
bezdbévodného obohatenia Zalovaného zo vieobecnej hodnoty nehnutelnosti, nakolko tato hodnota je
podstatne vysSia, ako hodnota polnohospodarskych pozemkov, v désledku ¢oho by nepochybne ziskal
vy$8iu sumu na vydani bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ako z hodnoty pofnohospodarskych
pozemkov. V danej veci je v8ak nesporné, Ze zalovany uzival bez pravneho dévodu nehnutelnosti,
ktoré podla zakona o ngjme pofnohospodarskych pozemkov su polnohospodarskymi pozemkami podla
§ 1 tohto zakona, z ktorého dévodu bolo aj pri uréeni vysky bezdbvodného obohatenia Zalovaného
nevyhnutné postupovat analogicky v zmysle tohto zakona.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatela vyhodnotil ako nedévodné.

15.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke voci Zalobcovi, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



