Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120201257

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu B. L., narodenu
diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny A., dieta rodiCov: L. L., bytom A., M. A. XXXX/X, zastupenej T.. P. P., advokatkou so sidlom A., M.
P.. J. XXXX/XXB, a V. L., bytom A., E. Y.. Y. XXXX/XX, toho €asu prechodne bytom S. XX, N. republika,
zastupeného J. T.. V. B., P.. so sidlom R. R. XXX, za u&asti prokuratora Krajskej prokuratury v A., o
navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 21. septembra 2021, ¢. k. 34P/22/2020-50 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
B. vZdy posledny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
(prvy vyrok). Su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 29P/14/2017-161 zo

dria 13.10.2017 v Casti upravy styku otca s mal. B. po€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny
stretavat' s maloletou vzdy v mesiaci jul v kazdom roku vzdy od prvého dra julového tyzdna od 9:00
hod. do posledného dia tretieho julového tyzdria do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna na styk
s otcom mal. B. vzdy pripravit a odovzdat’ ju otcovi v stanovenom Case v mieste bydliska matky, kde
ju otec v stanovenom Case matke vrati (druhy a treti vyrok). Vo zvySku navrh otca na zmenu Upravy
styku s mal. B. zamietol (Stvrty vyrok) a o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu narok (piaty vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa svojim navrhom domahal zmeny Upravy styku s
mal. B. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s fiou a/ kazdy rok 0d 01.07.0d 09.00 hod. do 31.07.
do 17.00 hod., b/ kazdy rok po€as polro¢nych prazdnin od skoncenia vyu€ovania maloletej B.
vo Stvrtok (t.j. def pred prazdninami) do nedele do 17.00 hod., resp. od skon&enia vyu€ovania maloletej
B. v piatok (t.j. der pred prazdninami) do pondelka do 17.00 hod., ¢/ v parnom roku
pocas viano¢nych prazdnin od 1. diia prazdnin od 09.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod., d/ v neparnom
roku pocas viano€nych prazdnin od 29.12. od 09.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod.,
e/ v parnom roku po€as celych jarnych prazdnin, a to od 1. dfia prazdnin od 09.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 17.00 hod., f/ v neparnom roku pocas celych velkono€nych prazdnin, a to
od 1. dia prazdnin od 09.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod., g/ v neparnom roku
pocas celych jesennych prazdnin, a to od 1. diia prazdnin od 09.00 hod. do posledného dria prazdnin
do 17.00 hod., h/ kazdy rok pocas Stvrtého vikendu v mesiacoch marec, maj, september a november,
a to od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., i/ v roku 2020 poc&as vikendu od
07.03.2020 od 09.00 hod. do 08.03.2020 do 17.00 hod., j/ v roku 2020 od 07.05.2020 od 16.00
hod. do 10.05.2020 do 17.00 hod. s tym, Ze je opravneny stravit ¢as s maloletou v mieste podla svojho
uvazenia a matka sa zavazuje pripravit maloletu B. na styk s otcom aj s prisluSnymi cestovnymi dokladmi



a sucasne mu umoznit volny telefonicky kontakt s maloletou B., ako aj komunikaciu prostrednictvom
aplikacie WhatsApp. Otec svoj navrh na zmenu Upravy styku s maloletou oddvodnil tym, Ze matka
dietata predoslu rodi¢ovsku dohodu nedodrziava, v désledku €¢oho mu je znemozZnené stretavanie sa
s maloletou. Matka sa vyhyba terminom stretnutia s maloletou, pred otcom doslova
,2uteka“, maloletu na stretnutie s otcom nepripravuje, nevedie ju k tomu a vyuziva vyhovorky, pri€om on
ma s maloletou pekny vztah, maloleta ho ma rada, o stretnutie s nim ma zaujem. Sucasne Ziadal, aby
mu bola znizena vyZivovacia povinnost k maloletej B. na sumu 35,- eur mesacne.

3. Sud prvej instancie konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.
k. 29P/14/2017-161 zo dia 13.10.2017 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené. Sudom
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200,- eur mesacne. Sucastou rozsudku bola taktiez
dohoda o Uprave styku otca s maloletou, v zmysle ktorej ma otec pravo stretavat sa s maloletou B. kazdy
rok od 01.07. od 17.00 hod. do 31.07. do 17.00 hod., v parnom roku poc¢as viano¢nych prazdnin
od 22.12. od 17.00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v neparnom roku pocas Velkej
noci od Stvrtka 17.00 hod. do pondelka 17.00 hod., s tym, Ze otec je povinny si maloletu vyzdvihnut
a odovzdat' v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stravit ¢as s maloletou v mieste bydliska otca a
matka sa zavazuje pripravit maloletu B. na styk s otcom aj s prisluSnymi cestovnymi dokladmi.

4. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleta B. pochadza z manZzelstva rodi¢ov,
ktoré bolo rozvedené a sudom bola schvalena rodiCovska dohoda o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 200,- eur mesaéne a
bol upraveny styk otca s maloletou. Styk otca s mal. B. sa nerealizoval v zmysle rozhodnutia sudu.
Otec tvrdil, Ze matka rodi¢ovsku dohodu nedodrziavala, znemozZfiovala mu kontakt s dcérou, matka tato
skuto€nost’ poprela, pri€¢om poukazovala na to, ze otec nevidel dcéru dlhSie asové obdobie v rokoch
2016 a 2018, priCom ona sama prejavovala snahu, aby sa otec s maloletou stretaval v kratSich asovych
intervaloch, kedZe po dlhSom odlugeni a nestretdvani sa maloletej B. s otcom mala maloleta problémy
spocCivajuce v tom, Ze nechcela s otcom travit tak dlhé ¢asové obdobie po€as letnych prazdnin, ako je
jeden mesiac, pricom by bola tazko znasala tak dlhé ¢asové odlucenie od matky. Tieto mozZnosti otec
Castokrat nevyuzil. Rodina taktieZ spolupracovala s CDR A. - S. s ciefom smerujiucim k skvalitneniu
vztahu maloletej B. k otcovi. Na pojednavaniach v8ak obidvaja rodiCia prezentovali nazor, Ze maloleta
B. ma k otcovi dobry vztah, matka potvrdila, Ze na stretnutie s nim sa tesi. Rodicia sa zhodli na
Uprave styku v Casti beZnej Upravy, s ktorou suhlasil i kolizny opatrovnik, ako aj prokuratorka okresne;j
prokuratary.

5. Vzhladom na tieto skutonosti sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou B. na kazdy posledny
vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Pokial
ide o upravu letnych prazdnin, upravil pravo otca stretavat sa s maloletou B. v mesiaci jul v kazdom
roku vzdy od prvého dnia julového tyzdna od 09:00 hod. do posledného dia tretieho
julového tyzdiia do 19:00 hod., &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 29P/14/2017-161 zo
dna 13.10.2017. Takto upraveny styk otca s maloletou B. zohladfiuje zdujem dietata, jeho zdravy vyvoj,
ako aj ciel udrziavania a upeviiovania citovych vazieb k otcovi. Odovzdavanie a preberanie dietata
sud urcil v mieste bydliska matky, nakolko sud nezistil Ziaden Specificky dovod na to, aby matke bola
uloZena povinnost vozit' dieta do N. republiky, nakolko bolo rozhodnutim otca tu zit' a trvalé bydlisko
ma stale na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o Specialnu Upravu podfa navrhu otca v bodoch b/
az h/, tato bola sudom zamietnuta, nakolko z vypovedi rodi¢ov bolo sudom zistené, Ze tato uprava je
v zmysle sudneho rozhodnutia realizovand. Sud prvej indtancie zistoval aj samotny nazor maloletej B.
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, s ktorym neoboznamil rodi¢ov, nakolko maloleta si to vyslovene
nezelala a nepripustil vykonanie dbkazu navrhovaného otcom, a to osobny vysluch malolete;j
B. sudom, nakolko bol toho nazoru, Ze by ju to mohlo neprimerane zataZovat, a to s poukazom aj na tu
skuto€nost, Ze nechcela, aby sa dozvedeli rodicia o jej vyjadreniach k predmetnej veci. Osobny vysluch
maloletej nedoporu€oval ani kolizny opatrovnik, ani matka, ani prokuratorka Okresnej prokuratary A..
Pri rozhodovani bola nazoru maloletej v zmysle horecitovaného § 43 ods. 1 Zakona o rodine venovana
nalezitd pozornost, pri€¢om sud prihliadal na jej vek a rozumovu vyspelost. Pravne svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 25 ods. 1, 5, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 Zadkona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze je opravneny s mal. B. sa stretavat
kazdy rok od 01.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod., kazdy rok pocas polronych prazdnin od
skoné&enia vyu€ovania mal. B. vo Stvrtok, t. j. def pred prazdninami, do nedele do 17:00 hod., resp.
skoné&enia vyu€ovania v piatok, t.j. defi pred prazdninami do pondelka do 17:00 hod., v parnom roku
pocas viano¢nych prazdnin od prvého dha prazdnin od 9:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. a v neparnom
roku poc¢as viano¢nych prazdnin od 29.12. od 9:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00 hod., v
parnom roku pocas celych jarnych prazdnin, a to od prvého dfia prazdnin od 9:00 hod. do posledného dha
prazdnin do 17:00 hod. a v neparnom roku pocas celych velkono€nych prazdnin od prvého dia prazdnin
od 9:00 hod. do posledného dia prazdnin do 17:00 hod., v neparnom roku pocas celych jesennych
prazdnin, a to od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného dria prazdnin do 17:00 hod., posledny
vikend v kazdom mesiaci od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Zze matka privedie
dcéru otcovi v parny mesiac do miesta bydliska a v neparny si ju vyzdvihne otec v mieste bydliska matky.
Alternativne navrhol, aby sud zvazil striedavu starostlivost, nakolko matka bola uz upozornend jeho
zastupkynou, Ze pokial sa nebude chciet' s navrhom stotoznit, bude ju Ziadat. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o skrateni jeho spolo€ného €asu s dcérou, pricom dlhé roky bojoval vo F. Q., F. aj v SR,
aby mohol s dcérou travit' viac ¢asu. Poukazal na nelegalne prestahovanie mal. B. zo F. do SR vratane
jej zapisania do Skoly v SR bez jeho vedomia a suhlasu. Nesuhlasil s tym, aby pobyt mal. B. u neho
pocas letnych prazdnin bol skrateny, ked posledné dvoje letné prazdniny prebiehali Uplne bez problémov
a na konci Stvrtého tyZdha sa dcéra postazovala, Ze €as rychlo utiekol a nestihli v3etko, €¢o mali v plane.
Nesuhlasi ani s tym, Ze nebolo vyhovené jeho ndvrhu mat dieta v obdobi jarnych a jesennych prazdnin.
Nesuhlasi ani s rozhodnutim, aby mal. B. bola s nim len jednu noc, jeden vikend v mesiaci, pokial sa
matka nebude podieflat’ na jej odovzdavani v mieste jeho bydliska, nakolko vyzdvihovanie a vratenie
dietata je €asovo a finanéne naro¢né a matka ma nulové finanéné zatazZenie. Preto Ziadal, aby sud
rozhodol tak, Ze matka bude vozit dieta do miesta jeho bydliska a tu si ho bude i preberat’. Je
fyzicky aj finan&ne naro¢né ist pre dieta do A. z L., viest ju tam dve hodiny a na druhy deri absolvovat
tu istu cestu naspéat, o by davalo zmysel, keby dieta u neho stravilo aspori dve noci. Vytykal sudu prvej
inStancie a nevidel dévod, pre€o by mal byt €as cez letné prazdniny skrateny, ked dieta bolo posledné
dva roky cez prazdniny u neho Stastné, rovnako i cez Vianoce. Poukazal na spravu Centra pre rodiny
a mladez v S., ktoré sa vyjadrilo, Ze navrhuju rozSirenie jeho styku s maloletou a nie skratenie letnych
prazdnin na dva tyzdne. Dalej uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej riadne pinil do doby, nez
matka dieta bez akéhokolvek oznamenia ,,odvliekla“ s cudziny do SR, bez jeho vedomia ho prihlasila na
Skolu v A.. Pokial sa matka stazuje, Ze neprispieva na hypotéku spolo¢ného bytu, ktory nadobudli po€as
manzelstva, nepredlozila mu Ziadnu zmluvu na platenie a dohodu o uZivani bytu, na byte vymenila zamok
a znemoznila mu doni pristup, o rieSila i policia. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol na jeho
navrh a vobec sa nezaberal rozsahom jeho stretéavania s maloletou po€as viano¢nych a velkono¢nych
sviatkov, o v praxi znamena, Ze dieta dlhSiu dobu neuvidi od letnych prazdnin po dalSie letné prazdniny.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit, nakolko ho povaZuje za spravodlivy a reSpektujuci zaujem a nazor
maloletého dietata. Mala za to, Ze otec dietata opomina zaujem mal. B. a svoj zaujem stavia nad
pohodlie a zaujmy mal. B.. Tvrdenie otca, Ze doslo k skrateniu jeho styku s maloletou nie je pravdivé,
nakolko Okresny sud Trnava vydal rozhodnutie, v ktorom je Uprava styku uZSia a krat3ia, ked sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim rozsiril beZzny styk otca s maloletou na kazdy posledny vikend v
mesiaci, ¢o doposial upravené nebolo a zmenil Upravu letnych prazdnin. Upravy viano&nych sviatkov
sa napadnuté rozhodnutie nedotklo, ponechala sa Uprava v rozvodovom rozsudku Okresného sudu
Trnava. Argumentacia otca, Ze mal. B. bola zo F. na Slovensko prestahovana nelegalne, nie je nicim
podporena, je nepravdiva a irelevantna vo vztahu k Uprave styku s maloletou, ktora na Slovensku byva
uz tri roky a otec byva v N. republike u svojej manZelky. Rozhodnutie o skratenom €ase styku otca s
maloletou pocas letnych prazdnin je podporené nazorom maloletej, jej vypovedou, nazorom kolizneho
opatrovnika i okresného prokuratora v konani. Otec odmietol jej navrh na styk s maloletou kazdy druhy
vikend od soboty do nedele s oddévodnenim, Ze sa mu to finan€ne ani ¢asovo neoplati, a
preto je nepochopitelné, Ze sa doZaduje Upravy jarnych a jesennych prazdnin, €o je rovnako neefektivne
vzhladom na vzdialenost bydlisk a €as cestovania. Poukazala na skutocnost, Ze otec ma trvalé bydlisko
v meste Trnava a sdm sa rozhodol byvat v N. republike, kde byva v rodinnom dome svojej manzelky,
ktora je dlhodobo nezamestnana a otec sam pracuje na nevyhodny, len skrateny uvazok. Jedna
sa vSak o slobodné rozhodnutie otca, ktory si musel byt po navrate zo F. vedomy, Ze v A. Zije a byva
jeho dcéra, ako aj vzdialenosti jeho a dcérinho bydliska. Dalej uviedla, Ze otec trva na tom, aby jeho



styk bol upraveny cely vikend, t.j. na dve noci od piatku 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pricom
sam vo svojom navrhu ziadal styk s dietatom od soboty 9:00 hod. do 17:00 hod. a jeho odvolanie je v
rozpore s tym, €o Ziadal. Na pojednavani suhlasil s jednym vikendom v mesiaci od soboty do nedele.
Jeho zmenu postoja v odvolacom konani si nevie vysvetlit. K dohode rodi¢ov nedoslo len z dévodu, Ze
sa nedohodli v otazke letnych prazdnin. Trvala na tom, Ze k rozSireniu styku otca s maloletou doslo v
ramci beznej tpravy jeho styku s dietatom. Otcovi bolo vznesené obvinenie a prebieha trestné konanie
pre dlhodobé neplatenie vyzivného na mal. B..

8. Prokurator Okresnej prokuratury A. vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zhrnul doterajsi vyvoj
Upravy styku otca s mal. B., poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 56 z 19.01.2017,
z ktorého vyplyva, Ze sud musi zohladnit' predovSetkym kritéria - existenciu pokrvného puta medzi
dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami, mieru zachovania identity
dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost
inych osdb usilujucich sa o zverenie dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvoj a fyzické vzdelavacie,
emocionalne, materidlne a iné potreby a predovsetkym prianie dietata. S prihliadnutim na
vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie povaZuje Upravu styku otca s maloletou za spravnu
a navrhuje, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o navrh
otca na striedavu osobnu starostlivost, mal za to, Ze by nebol primarne naplneny zdujem malolete;j.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze si neuvedomuje zavaznost
situacie, ked matka svojvolne uruje, ako nakladat’ s dietatom, samovolne ho prehlasovala zo Skoly
do Skoly, od bydliska k bydlisku a zo Statu do Statu bez toho, aby ho o tom informovala. Matka mu
styk s dietatom odopiera uz niekolko rokov, on suhlasil so ,sedenim® v Centre rodiny v S., kde si mali
s matkou dohodnut’ spravnejSiu komunikaciu a stretavanie mal. B. s nim, ktoré zariadenie napisalo i
posudok a navrhlo rozSirenie jeho styku s maloletou. Vytykal, Ze kolizny opatrovnik nezastaval prava
dietata, posudok Centra rodiny v S. oboznamil len Ciastoéne a zastaval zasadne matkine navrhy. Mal
za to, Ze dieta pred svojim vysluchom bolo ovplyviiované matkou, ked mu uviedlo, Ze mama si priala,
aby bola s nim iba dva tyZdne, tak volila kompromis. Neda sa preto jednoznaéne tvrdit o priani dietata,
ale o priani matky. Dieta mu povedalo, Ze si prialo byt s nim viac ako jedenkrat za mesiac a to od
piatku od poobedia do nedele, v éom mu nebolo vyhovené. Nejedna sa tu teda pri Uprave
styku o prianie dietata, ale o manipulaciu s faktami a ovplyvnenie maloletej zo strany matky. Ziadal, aby
bol uréeny maloletej novy kolizny opatrovnik. Pokial ide o vyzivné, tvrdil, Ze si vyZivovaciu povinnost
riadne plnil. Po uréeni vyZzivného na Slovensku matka vyuzila situaciu pri rozvode a snazila sa poberat’
vyzivné v dvoch &tatoch zaroven, na Slovensku a v P. B., kde predtym Zila. Podala na neho trestné
oznamenie, ktoré sa snazi vyuzivat pri ovplyviiovani sudu a prokuratury. Dalej uviedol, Ze dieta si podla
slov kolizneho opatrovnika prialo, aby bolo umoznené nahliadnutie do jej vypovede iba sudkyni, ktora
viedla pojednavanie v danej veci, nevie, pre€o bolo toto umoznené aj prokurature, €im bolo porusené
prianie dietata. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze matka mu zamedzovala styk s maloletou, pokial
Zila v F., nasledne dieta premiestnila na Slovensko a odhlasila ho zo Skoly v F. bez jeho
suhlasu a vedomia, priCom dcéra Zila v F. od januara 2014 do decembra 2019, v dobe rozvodu (rok
2017) bola uz skoro 4 roky trvalo v zahrani&i. Dalej zdéraznil, Ze dieta bolo vypo&ivané za pritomnosti
kolizneho opatrovnika bez zvukového zaznamu a moznosti dokazat' jeho skuto&nu vypoved, nebolo
mu dovolené vyjadrit slobodny nazor pred pritomnymi. Dieta nema a nikdy nemalo problém vyjadrit
svoj nazor pred nim. Ziadal preto sud, aby rozhodol o rozsireni jeho styku s dietatom po&as jarnych
a jesennych prazdnin, po¢as Vianoc a Silvestra, rozsirit styk po€as poslednych vikendov v kazdom
mesiaci od piatku 15:00 hod. do nedele 19:00 hod. a Ziadal, aby bola vypo&uta pracovnic¢ka Centra
rodiny v S., pani K. a oboznameny jej posudok. Vzdialenost’ medzi jeho bydliskom a bydliskom dietata
nie je takd velkd, aby nemohlo dieta snim travit rovnaku dobu ako s matkou, dieta méze pripadne
Studovat i na Ceskej Skole. Podla jeho nazoru matku zaujima iba poberanie vyzivného a o najmensi
styk dcéry s nim, pri¢om bola to prave ona, ktora rozbila rodinu a odviedla maloletu od otca.

10. Kolizny opatrovnik, ktorému bolo odvolanie otca doruéené dnia 16.12.2021, sa k podanému
odvolaniu a naslednym vyjadreniam uc€astnikov konania, ktoré mu boli doru€ené, pisomne nevyjadril.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

12. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfla § 65 a § 66 CMP v rozsahu podaného
odvolania a jeho dévodov bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c), § 391 ods. 1 CSP.

13. V danej veci sa otec mal. B. domahal zmeny Upravy jeho styku s maloletou spocivajucu v jeho
rozsireni, a to tak, Ze sa bude s mal. B. stykat’ kazdy Stvrty vikend v mesiaci od soboty 9:00 hod. do
nedele 17:00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 17:00
hod., po€as polro€nych prazdnin od skon&enia vyu€ovania do posledného dna prazdnin do 17:00 hod.,
pocas viano¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do 28.12.
do 17:00 hod., v neparnom roku po€as viano€nych prazdnin od 29.12. od 9:00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 17:00 hod., v parnom roku pocas celych jarnych prazdnin, v neparnom roku pocas
celych vefkono&nych prazdnin, v neparnom roku poc&as jesennych prazdnin s tym, Ze mu matka umozni
telefonicky kontakt s maloletou cez aplikaciu WhatsApp.

14. Sud prvej indtancie navrhu otca Ciasto¢ne vyhovel, upravil jeho styk vzdy v posledny vikend v mesiaci
v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a su€asne zmenil styk otca s mal. B. po¢as
letnych prazdnin tak, Ze v mesiaci jul v kazdom roku sa styk bude vykonavat od prvého julového tyzdha
od 9:00 hod. do posledného diia tretieho julového tyZdiia do 19:00 hod., vo zvySnej Easti navrh otca na
zmenu Upravy styku zamietol.

15. Naposledy bol styk otca s mal. B. upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 13.10.2017,
¢. k. 29P/14/2017-161, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov tak, Ze otec je opravneny s mal. B. sa
stretavat kazdy rok od 01.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod., v parnom roku pocas
viano&nych prazdnin od 22.12. od 17:00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a v neparnom
roku pocas Velkej noci od Stvrtka 17:00 hod. do pondelka 17:00 hod. s tym, Ze otec je povinny si maloletu
vyzdvihnut a odovzdat v mieste bydliska matky a matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi s
prislusnymi cestovnymi dokladmi.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

17. V pripade, ak sa rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, nedohodnu na uprave styku
rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, s dietatom, ¢o je z hladiska realizacie styku
najvhodnejSie, sud upravi rozsah styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
podfa ur€itych kritérii. Zakladnym kritériom je vek dietata, jeho zdravotny stav, vzdjomny vztah dietata
a rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, denny rezim dietata s prihliadnutim
k jeho aktivitam, zohladnia sa aj ¢asove, hospodarske a rodinné pomery rodi¢a, vzdialenost medzi
bydliskom rodi¢a a dietata a podobne. Sud musi mat’ vzdy v prvom rade na zreteli
zaujem maloletého dietata.

18. Rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP). Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze i rozhodnutie sudu o uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti,
s dietatom, je mozné zmenit v novom konani. Sud musi svoje opravnenie vo veci opatovne konat
najskér dokazovanim preukazat, takZe v prvej faze sa zameria na skimanie existencie zmeny pomerov
oproti ¢asu, ked bolo vyhlasenie rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje a musi upozornit' na rozdiel
v poziadavkach zakona na kvalitu zmeny pomerov. Ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre zmenu pévodného rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré
meni a Specifikuje vyrok, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne i rozsah, v akom sa povodné
rozhodnutie meni.

19. V danej veci nesporne doslo k zmene pomerov na strane rodiCov i mal. B., ked v ¢ase povodného
rozhodnutia sa otec zdrziaval vo F. Q. (i v ase podania navrhu na zmenu Upravy styku) a matka s
maloletou B. sa zdrziavali v F., v €ase rozhodovania sudu sa otec zdrziava v N. republike, S. XX (trvaly
pobyt otca evidovany v meste A.) a matka s mal. B. v Slovenskej republike, v meste A.. Z tohto dévodu sa
javi navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou dévodny, €o vyhodnotil Ciastoéne i sud prvej inStancie



a upravil jeho styk s maloletou jeden vikend v mesiaci od soboty od 9:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., priCom dovodil jednak dohodou rodiov, jednak stanoviskom kolizneho opatrovnika a
okresného prokuratora, opomenul stanovisko maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, Ze
v konani o Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom je sud povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35
CMP), méze prekrocit navrhy u€astnikov (§ 40 CMP), nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu (§ 111 CMP) a prihliada na nazor maloletého dietata, ktoré je ucastnikom
konania (§ 38 CMP). Prioritne v8ak vzdy musi prihliadnut na zaujem dietata. Z obsahu
spisu nesporne vyplyva, Ze vzajomny vztah mal. B. a otca je dobry, ktoru skuto€nost' konstatoval i sud
prvej inStancie, obaja maju zaujem sa stretavani sa. Nespornou je i vzdialenost su¢asného bydliska
otca (S., N.) a maloletej B. (A., P.) a ¢asova naroénost potrebna k realiz&cii styku, preto odvolaci sud
doposial nema za osvedceny Ziaden dovod, pre ktory by styk otca s maloletou nemohol byt
realizovany jeden krat mesacne od piatka do nedele tak, ako otec navrhuje v podanom odvolani. Je v3ak
pravdou, Ze v navrhu otca na zmenu upravu styku s maloletou ako i v priebehu prvoinstanéného konania
otec takyto navrh neprezentoval, nevyjadrili sa k nemu ostatni u€astnici konania a nebolo k takémuto
navrhu vykonané ani Ziadne dokazovanie (okrem vysluchu maloletej B.). Je preto nevyhnutné, aby k
tejto otazke bolo doplnené dokazovanie sidom prvej inStancie a bolo posudené &i je mozné, ziaduce a v
zaujme maloletej takymto spdésobom o beznom styku otca s maloletou rozhodnut. Su€asne sa musi sud
prvej inStancie dosledne zaoberat' i navrhom otca tykajuceho sa nakladov spojenych so stykom otca s
dietatom (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/53/2021).

20. Sud prvej indtancie sucasne skratil rozsah styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin z doposial
upraveného rozsahu styku kazdy rok od 01.07. do 31.07., v ktorom rozsahu sa styk otca s maloletou
i posledné dva roky realizoval tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat vzdy v mesiaci jul
v kazdom roku od prvého dna julového tyzdna od 9.00 ho do posledného dia tretieho
julového tyzdnia do 19.00 hod. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze takto formulovany rozsah
styku otca s maloletou je neStandardny a moze mat’ za nasledok rézny vyklad jeho pociatku a konca,
a tym i rozsahu styku, nakolko prvy julovy tyzden za&ina rézne (napr. v roku 2022 je to v piatok 1.7.) a
je potom otazne, kedy vlastne styk otca s dietatom koné&i, o mbze byt zarodkom nezhdd pri realizacii
styku otca s maloletou. Z tohto dévodu povazuje odvolaci sud za nutné urCit' presny rozsah styku
uréenim konkrétneho dria a hodiny pogiatku i konca styku otca s maloletou. Dalej sud prvej indtancie
vébec neoddvodnil, pre€o zuzil rozsah styku otca s maloletou B., uviedol iba, Ze zohladnil zdujem
dieta, jeho zdravy vyvoj, upeviiovanie citovych vazieb s otcom, ktoré oddévodnenie je nepostaéujuce,
nakol'ko zUZenia rozsahu styku s maloletou po&as letnych prazdnin sa vo svojom navrhu otec nedomahal
(navrhoval zachovat’ pévodnu upravu styku), nedomahala sa ho ani matka maloletej, ktora navrhovala
iba doterajSi rozsah styku rozdelit’ na kratSie - dvojtyzdfioveé intervaly, rovnaky nazor ako matka zastaval
kolizny opatrovnik i prokurator).

21. Vo zvy3nej Casti sa povodného rozsudku Okresného sudu Trnava sud prvej inStancie nedotykal
a ponechal upravu pocas viano¢nych (v parnom roku od 22.12 od 17:00 hod. do 04.01.
nasledujuceho raka do 17:00 hod.) a velkono&nych sviatkov (v neparnom roku poc&as Velkej noci od
Stvrtka 17:00 hod. do pondelka 17:00 hod.), napriek tomu, Ze otec navrhoval zmenu Upravy styku najma
pocas vianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin tak, aby ich Cast’ travila maloletad s kazdym z rodicov,
ktoru upravu povazuje odvolaci sud vo v8eobecnosti za vhodnejSiu (pokial nie je ina dohoda
rodi€ov). Svoje rozhodnutie odévodnil len tym, Ze doterajSia Uprava sa realizuje a nezohladnil tak zmenu
pomerov vSetkych u&astnikov konania, ktora od posledného rozhodnutia sudu nastala, spoc€ivajicu
nielen v Easovom odstupe od tohto rozhodnutia a vekom maloletej, ale predovSetkym v zmene bydliska
resp. prechodného pobytu u€astnikov konania. Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal navrhom otca
na Upravu jeho styku s maloletou po&as jesennych prazdnin, po€as polro€nych prazdnin, pocas jarnych
prazdnin a svoje rozhodnutie v tejto €asti vébec neoddvodnil. K navrhu otca v tomto rozsahu sa netykala
ani vypoved mal. B., ani ostatnych u€astnikov konanie, Ziadne dokazovanie v tomto rozsahu nebolo
vykonané.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z
principov, predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces, je aj povinnost sudu presved&ivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP),
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu (u€astnici). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej, priCom sud musi dbat’ v argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu.

24. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poZziadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca (U&astnik)
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (druhy ucastnik)
a aké dbkazy predlozil, alebo oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (u€astnikov), ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

25. Riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov prava na spravodlivy
proces. Nie je pripustné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, z ktorého by nebolo mozné zistit, z akych
dbkaznych prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia. Aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok ESLP Garcia Ruiz ¢. Spanielsko z 21.01.1999).

26. Preskumanim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, nakofko
odbvodnenie preskiumavaného rozhodnutia sudu neobsahuje Ziadne dovody, pre ktoré sud prvej
indtancie navrh otca na zmenu Upravy styku vo zvySku zamietol, v tomto rozsahu nevykonal Ziadne
dokazovanie, odévodnenie jeho rozhodnutia neobsahuje relevantné a presvedc&ivé dévody pre zuzZenie
rozsahu styku otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin, ktoré rozhodnutie nema ani oporu vo vykonanom
dokazovani a rozhodnutie o beznom styku sa javi ako rozporné so zaujmom mal. B..

27. VVzhfadom na vy$Sie uvedenu nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie nemohol odvolaci
sud vyhodnotit dévodnost alebo nedévodnost odvolacich ndmietok otca maloletej B. a vzhlfadom na
absenciu akéhokolvek dokazovania v €asti zamietnutia navrhu otca na zmenu Upravy styku vo zvysnej
Casti, nebolo uc¢elné tento nedostatok rozsudku napravit v odvolacom konani.

28. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne vypoc&uje uc€astnikov konania, bude sa zaoberat
navrhom otca na zmenu Upravy jeho styku s maloletou v celom rozsahu vratane jeho odvolacieho navrhu
na upravu bezného styku s maloletou a nakladov spojenych s realizaciou styku, zvazi pripadné opatovné
zistenie nazoru maloletej k rozsahu jej styku s otcom v zmysle navrhu otca, nakolko sa doposial
nevyjadrovala k celému rozsahu nim navrhovaného styku a pokial sud upusti od jej vysluchu, musi sa
nazorom maloletej riadit' nielen v suvislosti s Upravou letnych prazdnin, ale i v suvislosti s Upravou jej
styku s otcom pocas vikendov (bezny styk) alebo vysvetlit svoj rozdielny pristup k hodnoteniu nazoru
malolete;j.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



