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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu O.. R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. X, T. T,,
proti Zalovanejv 1.rade O.. T., a zalovanému v 2. rade D.. H. W., o vydanie pddy a o rozdeleni finanénych
prostriedkov a cennosti z dedi¢ského konania sp. zn. 24D/1383/1998, Dnot 205/98, o nejasnom a
neuplnom podani zo dia 26. 01. 2018, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcuod mieta.

Sud zalobcovin e priznav a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 26. 01. 2018 bolo sudu doru&ené podanie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Obvodné
oddelenie PZ Banska Bystrica - vychod, ktorého prilohou bolo podanie O.. R. U., datované dfia 23. 12.
2017. Podanie bolo zapisané v Spravnom denniku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Spr 217/18.

2. Na zaklade pokynu predsedu sudu bolo podanie O.. R. U. zapisané do registra ,,C“ ako navrh smerujuci
voci O.. T. a D.. H. W. o vydanie pddy a iné. Podanie bolo zapisané pod sp. zn. 19C/8/2018 dna 05.
02. 2018. Z obsahu podania vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by mohli byt aj podanim vo veci samej
(zalobou). Uvedené podanie je v8ak neuplné a nezrozumitelné, preto sud vyzval Zalobcu, aby svoje
podanie opravil a doplnil o nalezitosti riadnej zaloby, a to uznesenim €. k. 19C/8/2018 - 11 zo dfia 14.
02. 2018.

3. V podani doru¢enom sudu dna 21. 02. 2018 Zalobca uviedol: ,vyzva na vysvetlenie, lebo ¢o
vyzyva O.. U. sudkyna J. v tomto konani, bolo priloZzené ako to dokazuju dékazy do 2C/191/2016 a
13C0/22/2017, Krajsky sud podfa § 219 1/ 151a/ b/ a 1532 Obcianskeho sudneho poriadku nesmel
konat v odvolacom konani, ale zmenit vratit na Okresny sid Brezno o om svedéi aj CVS: ORP
900/2017, konaniu 2C/191/2016 sudkyni Q., ktora je povinna podfa § 114 2/ OSP zaslat' Zalobcovi
vyjadrenia o dedi¢skom konani 24d/1383/1998, Dnot 205/98 notara W. a T., toto konanie tito dvaja
vykonali podvodnym vylucenim zakonného dedi¢a O.. R. U. &im tento podlieha ochrane opravneného
dediCa podla § 485 1/ Obcianskeho zakonnika. K trestnému €inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela sa priznal D.. W. vo vyjadreni, kde priznal, Ze O.. U. bol pritomny len na dedi¢skom konani
po mame |. U. S.. U. 24D/1383/98 Dnot 205/98 tym sa W. k podvodu priznal a O.. U. je oslobodeny
aj od sudnych poplatkov podla zakona 71/92 Zb. § 4 j/ ochrana pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy. Sudca Krajského sudu D.. W. poveril Okresny sud Brezno, kvdli objektivnosti, aby
konal v tejto veci a O.. U. nedostal poverenie Krajského sudu pre konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica ani odobratie pripadu Okresnému sudu Brezno. Sudkyha D.. T. J. z Okresnéhos udu Banska
Bystrica pozmenila pévodné podanie a iSlo by o duplicitne vyvolané sidne konanie v tej istej veci na
Okresnom sude Banska Bystrica s pouzitim Civilného sporového poriadku, ktory je ale platny od 1.
jula 2016, podanie bolo pred vydanim CSP, teda musi byt ukon€ené podla platnych pravnych noriem
do 1. jula 2016. TakZe podla zakona v tejto veci, prebieha konanie na Okresnom sude Brezno pod €.



k. 2C/191/2016, preto vyzyvam, aby sudkyfa Q. a J. preverili i nejde o duplicitu a dali konanie do
zakonného stavu.” Proti uzneseniu, ktorym sud vyzyva Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby podava
vysvetlenie, lebo ide ,0 uznesenie postihnuté nasved&ujucou duplicitou a z textu vyplyva, Ze by v pripade
jeho realizacie doSlo k nasvedc€ujucemu trestnému ¢€inu pozmenriovania verejnej listiny v porovnani s
pdvodnym podanim. Zalobca trva na tom, aby bolo konané podia pévodného podania s pdvodnym
petitom.©

4. Podfa § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5.Podla§ 129 0ds. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Sud konstatuje, Ze zalobca neuplné a nejasné (nezrozumitelné) podanie zo dna 26. 01. 2018
vbbec nedoplnil ani neopravil. Na miesto toho opatovne uvadza absurdné a nelogické tvrdenia.
Podanie Zalobcu zo dna 26. 01. 2018 neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, predovsetkym
neobsahuje dostato¢né oznacenie Zalovanych. Nie je vébec zrejmé, i zaloba smeruje proti fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe. Dal$ou vadou podania je nezrozumitelnost a neurgitost. Podanie
vzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Zalobca uvadza nelplné tvrdenia, ktoré si vzajomne odporuju,
ponechava nedokoncené vety, ktoré vSak aj ako celok nedavaju zmysel. Uvadza argumenty, ktoré s
vecou nesuvisia. Nie je vbbec zrejmé, ¢oho sa domaha.

7. V sporovom konani, akym je aj posudzované podanie, nesie procesnu zodpovednost’ za podanie
kvalifikovaného navrhu na zaCatie konania, predkladanie dékazov a v€asnu realizaciu inych Ukonov
potrebnych na dosiahnutie UCelu takého konania vo vyraznej miere strana sporu. (rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 27/09)

8. Prave Zalobca vymedzuje svojim Zalobnym navrhom hmotnopravny i procesnopravny ramec, v
ktorom sa konajuici vSeobecny sud pri rozhodovani o uplatnenom prave méze pohybovat. (rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. lll. US 439/2010)

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze zalobca neopravil a nedoplnil podanie tak, ako ho sud poucil, sud ho
odmietol, pretoZe sa jedna o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

10. S rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, a to
bez navrhu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim. Vzhladom na skutoénost, Ze konanie sa skoncilo
odmietnutim podania, mal by sud rozhodovat o naroku na nahradu trov konania zalovanych. V konani
Ziadne trovy nevznikli, pretoZze sa o konani ani nedozvedeli a nemuseli vynaloZit Ziadne trovy na
procesnu obranu. Sud tak rozhodoval iba o trovach konania tykajucich sa Zalobcu, ktorému ale rovnako
Ziadne nevznikli. Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal, pri€om o vySke trov Zalobcu uz nebude
rozhodovat’ samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal. (§ 129 ods. 4 C. s. p.)



