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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu H. R., Y.. XX X.XXXX,
E. E. XX, XXX XX I., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 900,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 18.8.2017 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na primerané financné zadostucinenie vo vy8ke 900,- eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/100/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol v postaveni spotrebitefa Uspesny, rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dna 30.5.2016, sp. zn. 11C/100/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 14.2.2017, sp. zn. 17Co/183/2016, ktoré sa stali pravoplatnymi dra 29.3.2017.
V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,V predmetnom konani sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu
0 Uvere, v ramci ktorej mal Zalobca postavenie spotrebitela a Zzalovany postavenie dodavatela. 1Slo
0 spotrebitelsky uver, kedZe bolo preukazané, Ze zalobca bral Uver na sukromné ucely, nie na
podnikatel'ské. Zmluva o Uvere tak mala mat naleZitosti v sulade so zakonom u€innym v ase uzatvarania
zmluvy, teda v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z. Zmluva v3ak neobsahuje néleZitosti, ktoré
podla tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat ma. Zmluva konkrétne neobsahuje
kone¢nu splatnost’ Uveru, urokovld sadzbu spotrebitelského Uveru, RPMN, vy38ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemernd hodnotu RPMN. Pokial teda zmluva neobsahuje
tieto nalezitosti, je sice platna, avdak je bezurofna a bez poplatkov. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobcovi bola poskytnutad suma 800 Eur a on Zzalovanému zaplatil sumu 1 700 Eur. Je tak zrejmé,
Ze suma 900 Eur predstavuje bezddévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného. Preto
sud zalobe vyhovel. Co sa tyka poplatku, je potrebné uviest, Ze z dvoch tretin je tento poplatok
neumerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv.
vSetku administrativnu &innost. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké &innosti
ide, pricom dve tretiny z poplatku predstavuju sumu 514,70 Eur, o predstavuje 66 %-ny poplatok za
vypracovanie a uzavretie zmluvy (banky poZaduju poplatok za spracovanie Uveru vo vysSke 1 az 2 %).
Poplatok je neumerne vysoky a ako taky je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). To je dévod na ur€enie neplatnosti tejto ¢asti dojednaného poplatku. Sud konstatuje, Ze
takto zadefinovany poplatok je neimerne vysoky. V konani absentuje dokaz, Ze Zalobca ako spotrebitel
bol s jeho podstatou oboznameny, kedZe bol su€astou spominanych formularovych VSeobecnych



podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného. Poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaze sa (jeho
Cast’ v rozsahu dvoch tretin) na bliz8ie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Naviac je potrebné konstatovat, Ze nejde o cenu za
poskytnutie Uveru, pretoZe tuto by mal odrazat urok za uver. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretelom
na vysku poskytnutého uveru ide o poplatok neumerne vysoky. Dojednanie poplatku suvisiaceho
s poskytovanim uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienku a za tento poplatok sa spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v tejto veci, a to prave so zretefom na neurcitost
a nedpecifikovanost predmetnych dvoch tretin poplatku. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré su uvedené na zadnej strane Uverovej zmluvy zo dnia 28.03.2013, naviac neboli dlZznikom
podpisané. Je tu teda pochybnost o véli Zalobcu uzavriet takito dohodu o vySke poplatku, kde dve
tretiny z neho budu predstavovat naklady na vypracovanie a uzavretie Uverovej zmluvy spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. TaktieZ nie je jasné, ¢o bolo Zalovanym pre dlznika ako
Ziadatel'a o Uver za poplatok 772 Eur urobené. Takéto ustanovenie VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spotrebitel si ju osobitne nevyjednal, splynula s
ostatnymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac nevyjadruje skuto¢né naklady uverovej
spolognosti s poskytnutim Gveru. Je tu skryty zdmer - imysel ziskat' pefiazné plnenie z poskytnutia
uveru, €o znamena aj skryté pozadovanie urokov v neprimerane vysokej vySke. “ Ako spotrebitel si
uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit podanim pdvodne;j
Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory ispesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostuc€inenie
pozaduje vo vySke 900,- eur, €o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne
obohatit.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri rozhodovani o tom &
sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Sud pri posudzovani
Zalobcom uplatneného prava by mal posudzovat’ konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a
Zalovaného a pri rozhodovani brat do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostucinenia napriek tomu, Ze sam poruSil viachasobne zmluvné ustanovenia zo zmluvy o Uvere
&. 806301689. Dalej uviedol, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo -
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma,
ktord by odévodfiovala priznanie finanéného zadostudinenia. Suma vo vyske 900,- eur, ktorej sa
Zalobca domaha titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nezodpoveda poziadavke vSeobecnej
spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym spésobom odbvodnena.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to Rozsudkom Okresného
sudu Predov 11C/100/2016 na €.l. 4-7, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.I. 8-13, Vyjadrenim
Zalovaného na €.l. 21-22, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/23/2017 a 20C0/192/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 30.5.2016, sp. zn. 11C/100/2016 zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie vo vyske 900,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. 806301192 zo dfia 28.03.2013, uvedena vo
vieobecnych obchodnych podmienkach v bode 10, o tejto €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze medzi stranami iSlo o spotrebitelsky
uver, kedZe bolo preukazané, Ze Zalobca bral Uver na sukromné ucely, nie na podnikatelské. Zmluva o
Uvere tak mala mat’ naleZitosti v sulade so zakonom u&innym v &ase uzatvarania zmluvy, teda v sulade
so zakonom €. 129/2010 Z. z. Zmluva v3ak neobsahuje néleZitosti, ktoré podla tohto zakona zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat ma. Zmluva konkrétne neobsahuje konecnu splatnost Uveru, drokovu



sadzbu spotrebitefského Gveru, RPMN, vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a priemernu hodnotu RPMN. Pokial ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku tak uviedol, Ze z dvoch tretin
je tento poplatok neumerne vysoky, a to vo vztahu k nadkladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o
Uvere a na tzv. v8etku administrativnu ¢innost. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vébec nespecifikuje,
o aké C&innosti ide, pricom dve tretiny z poplatku predstavuju sumu 514,70 eur, ¢o predstavuje 66 %-
ny poplatok za vypracovanie a uzavretie zmluvy (banky pozaduju poplatok za spracovanie Uveru vo
vySke 1 az 2 %). Poplatok je neumerne vysoky a ako taky je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). To je dévod na uréenie neplatnosti tejto Casti dojednaného poplatku. Taktiez
uviedol, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré su uvedené na zadnej strane Uverovej zmluvy
zo diia 28.03.2013, naviac neboli diznikom podpisané. Je tu teda pochybnost' o véli Zalobcu uzavriet
takuto dohodu o vyske poplatku, kde dve tretiny z neho budu predstavovat’ naklady na vypracovanie
a uzavretie Uverovej zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. TaktieZ nie je jasné, ¢o
bolo Zalovanym pre diZznika ako Ziadatela o Uver za poplatok 772 eur urobené. Takéto ustanovenie
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze spotrebitel
si ju osobitne nevyjednal, splynula s ostatnymi v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac
nevyjadruje skuto¢né naklady uverovej spolo€nosti s poskytnutim Gveru. Je tu skryty zamer - umysel
ziskat' pefiazné plnenie z poskytnutia Uveru, o znamena aj skryté pozadovanie Urokov v neprimerane
vysokej vyske.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 14.2.2017, sp. zn. 17Co/183/2016 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dojednanie o poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v
zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého
Gveru nemdze ani pri najlep$ej voli predstavovat vydavky spojené s administrativnou éinnostou. Dalej
uviedol, Ze Gidaj o vyske Urokovej sadzby napriek zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU v zmluve absentuje.
Tato je mozné vyvodit z vy8ky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom
10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitefovi de facto
znemoziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje. Ide o esencialnu nalezitost' zmluvy o Uvere, ktora musi byt uvedena priamo v zmluve.
V zmluve nie je uvedeny ani Gdaj o RPMN, ktory je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU obligatérnou
nélezitostou zmluvy o Uvere. Neuvedenie tychto nalezZitosti v zmluve zakon o spotrebitelskych tveroch
postihuje tym, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU).

6. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze mu bolo poskytnutych 800 eur, pricom uhradil sumu 1700
eur. Nasledne u ZdruzZenia na ochranu spotrebitela HOOS zistil, Ze mdZze tieto peniaze Ziadat spat. Bol
uspedny v konani, priCom do dneSného dia mu tieto finan&né prostriedky neboli vyplatené. Sumu 900
eur pozaduje z dévodu toho, Ze Zalovany sa chcel na jeho ukor o tuto sumu obohatit. Stavia dom a tieto
finanéné prostriedky chcel na tuto stavbu pouzit.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.01.2013 do
09.06.2013, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym. K
uvedenému zaveru zhodne dospeli Okresny sud PreSov a aj Krajsky sud v PreSove v konani
11C/100/2016. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 900,- eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dia 30.5.2016,
sp. zn. 11C/100/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.2.2017, sp. zn.
17C0/183/2016 sa Zalobca uspedné domohol vydania bezdévodného obohatenie vo vySke 900,- eur.
Oba sudy zhodne skonstatovali, Ze zmluva o Uvere zo dfia 28.03.2013, &. 806301192, neobsahuje vietky
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., a preto v zmysle ust. §11 ods. | pism. a)
citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Zze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol v8etky zdkonom predpisané nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. KedZe Zalovany preukazatelne porus$il pravo zalobcu, ako spotrebitefa na
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere s tym, aby tato obsahovala nalezitosti v zmysle ust, § 9 ods.2
zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobca sa uspeSne domohol vydania bezdévodného obohatenia, désledkom
takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.
NavySe Zalobca sa v konani 11C/100/2016 uspeSne domohol aj uréenia neprijatelnosti poplatku vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 10, ktory zodpovedaju dve tretiny zahriiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou Sud
teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné
zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 900,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud pritom zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobca mohol finanéné prostriedky,
o ktoré sa Zalovany bezddvodne obohatil, pouZit na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Zaroven
pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostudinenia sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Presove zo diia 24.8.2017, sp. zn. 7Co/23/2017, ktory uviedol: ,Co sa tyka vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi
v sUvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur*.
Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 30.11.2017, sp. zn. 20C0/192/2016 konstatoval: ,Pri
uréeni vySky priznaného zadostucdinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne je suma 453,30 eura, ktorej zaplatenia sa Zalovany bezdévodne domahal v
konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora zodpoveda svojmu Ucéelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. S poukazom na vy$Sie uvedené
teda sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa
chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit, pri¢om sud vzhfadom na okolnosti veci tuto sumu
pokladal za primerana. .



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, a preto sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



