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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: C. H., U.. XX.X.XXXX, R. E. XX, R., o
zaplatenie 414,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 321,60 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy:

- 21,60 € od 20.3.2014 do zaplatenia,
- 20,- € od 20.3.2014 do 29.11.2016,
- 20,- € od 20.3.2014 do 1.1.2017,

- 20,- € od 20.3.2014 do 26.1.2017,

- 20,- € od 20.3.2014 do 28.2.2017,

- 20,- € od 20.3.2014 do 30.3.2017,

- 20,- € od 20.3.2014 do 17.5.2017,

- 20,- € od 20.3.2014 do 29.5.2017,

- 40,- € od 20.3.2014 do 27.8.2017,

- 40,- € od 20.3.2014 do 28.9.2017,

- 20,- € 0od 20.3.2014 do 29.10.2017,
- 20,- € od 20.3.2014 do 28.11.2017,
- 20,- € 0od 20.3.2014 do 27.12.2017,
- 20,- € od 20.3.2014 do 1.2.2018.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,75 %, pritom o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou stdu dfia 12.1.2017 sa pravny predchodca Zalobcu- spolodnost Consumer
Finance Holding, a.s. domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 414,52 Eur s irokom z omeSkania vo
vyske 8,25% roéne zo sumy 414,52 Eur od 20.3.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym drfia 25.1.2011 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX na zaklade ktorej
mu poskytol p6zicku vo vyske 1.461,60 Eur. Zalovany mal p6zicku splacat v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 25,93 Eur. Do dia podania Zaloby uhradil sumu 988,71 Eur. Nakolko Zalovany porusil

svoju povinnost splacat pézicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as, pristupil pravny predchodca
Zalobcu, v sulade so zmluvnymi podmienkami, k zaslaniu predZalobnej upomienky zo dra 25.1.2014,



v ktorej ho vyzval k uhrade splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca diha 19.3.2014 uver zosplatnil. Ku diiu podania
Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 1.381,63 Eur, sumu 21,60 Eur z titulu vzniknutych nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky a po od&itani prijatych uhrad 988,71 Eur, €ini Zalovana suma 414,52 Eur.

2.Podanim, doru¢enym sudu dnia 7.7.2017 informoval pravny predchodca Zalobcu sud, Ze zmluvou o
postupeni pohfadavok, uzavretou medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom doSlo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Sud uznesenim
€.k. 13Csp 4/2017-39 zo dna 28.8.2017 pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

3.Podanim, doru¢enym sudu dria 12.1.2018 Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 21,60 Eur
s prisluSenstvom spat’ a to bez uvedenia konkrétneho dévodu. Rovnako zobral Zalobu spat’ aj v &asti
sumy 280,-Eur s prisluchajucim urokom z omeskania a to z dévodu, Ze Zalovany po&as sudneho konania
uhradil nasledovné platby: 20,-Eur dria 30.11.2016, 20,-Eur dfia 2.1.2017, 20,-Eur dna 27.1.2017, 20,-
Eur dia 1.3.2017, 20,-Eur dna 31.3.2017, 20,-Eur dna 18.5.2017, 20,-Eur dna 30.5.2017, 40,-Eur dia
28.8.2017, 40,-Eur dna 29.9.2017, 20,-Eur dna 30.10.2017, 20,-Eur dna 29.11.2017 a 20,-Eur dna
28.12.2017. Ziadal preto zaplatit sumu vo vyske 112,92 Eur spolu s Grokmi z omeskania: 8,25% ro¢ne
zo sumy 392,92 Eur od 20.3.2014 do 30.11.2016, 8,25% ro¢ne zo sumy 372,92 eur od 1.12.2016 do
1.1.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 352,92 Eur od 2.1.2017 do 27.1.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 332,92
Eur od 28.1.2017 do 1.3.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 312,92 eur od 2.3.2017 do 31.3.2017, 8,25%
ro€ne zo sumy292,92 Eur od 1.4.2017 do 18.5.2017, 8,25% ro€ne zo sumy 272,92 eur od 19.5.2017 do
30.5.2017, 8,25% ro&ne zo sumy 252,92 Eur od 31.5.2017 do 28.8.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 212,92
Eur od 29.8.2017 do 29.9.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 172,92 Eur od 30.9.2017 do 30.10.2017, 8,25%
ro¢ne zo sumy 152,92 od 31.10.2017 do 29.11.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 132,92 Eur od 30.11.2017
do 28.12.2017, 8,25% ro€ne zo sumy 112,92 Eur od 29.12.2017 do zaplatenia.

4. Podanim, doru€enym sudu dfia 22.2.2018 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 20,-Eur
s prisliichajucim urokom spat z dévodu Ze Zalovany diia 2.2.2018 uhradil platbu v tejto vyske. Ziadal
preto zaplatit sumu vo vyske 92,92 Eur spolu s Urokmi z omeskania: 8,25% ro¢ne zo sumy 392,92
Eur od 20.3.2014 do 30.11.2016, 8,25% roCne zo sumy 372,92 eur od 1.12.2016 do 1.1.2017, 8,25%
ro€ne zo sumy 352,92 Eur od 2.1.2017 do 27.1.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 332,92 Eur od 28.1.2017 do
1.3.2017, 8,25% ro&ne zo sumy 312,92 eur od 2.3.2017 do 31.3.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy292,92 Eur
od 1.4.2017 do 18.5.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 272,92 eur od 19.5.2017 do 30.5.2017, 8,25% rocne
2o sumy 252,92 Eur od 31.5.2017 do 28.8.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 212,92 Eur od 29.8.2017 do
29.9.2017, 8,25% rocne zo sumy 172,92 Eur od 30.9.2017 do 30.10.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 152,92
od 31.10.2017 do 29.11.2017, 8,25% ro¢ne zo sumy 132,92 Eur od 30.11.2017 do 28.12.2017, 8,25%
ro¢ne zo sumy 112,92 Eur od 29.12.2017 do 2.2.2018, 8,25% ro€ne zo sumy 92,92 Eur od 3.2.2018
do zaplatenia.

5. Na pojednavani konanom dia 26.2.2018 Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku.
6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7.Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat scasti pre jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

8.Nakolko Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 321,60 Eur s prisluSenstvom spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil. CiastoCné spatvzatie predstavuje dispozitivny ukon zalobcu, ktory tymto
vyjadruje vélu nepokracovat v konani v €asti uplatiiovaného naroku. Sud nezistoval suhlas Zalovaného



s Ciastonym spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu do$lo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie.

9. Po Ciastotnom spatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy 92,92 Eur s
prislusenstvom.

10.Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom dna
14.2.2018. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast
ospravedInil v liste zo dfia 21.2.2018 z dévodu hospodarnosti konania.

11.Sud sa pre ucely rozhodnutia vo veci samej oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zaloZenych
v spise: zmluvou o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo dna 25.1.2011, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami platnymi od 11.6.2010, predZalobnou upomienkou zo dfia 25.1.2014 a dorudenkou,
prehfadom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 23.5.2017, podacim harkom €. Y..

12.Z obsahu priloZzenej zmluvy o pdzZiCke zo dnia 25.1.2011 sud zistil, Ze tato uzavrela spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik ( klient). Na jej zaklade poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku v celkovej vySke 850,-Eur. Tuto sa Zalovany zaviazal
vratit' v 60 mesacnych splatkach vo vySke 25,93 Eur, pricom termin konecnej splatnosti bol uréeny ako
01/2016. V zmluve bola Specifikovana aj vySka RPMN 25,24 %, vySka ro€nej urokovej sadzby 25,24%,
vyska priemernej hodnoty RPMN 44,57% ako aj celkovych nakladov spotrebitefa 611,60 Eur. V zmysle
prilozenych V8eobecnych obchodnych podmienok ( €l. 6 bod 6.1 a 6.2) klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu péziCku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su¢astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo
podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dha v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

13.Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného v liste zo dia 25.1.2014 na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 77,79 Eur a to bezodkladne. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 6.3.2014 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2013 bude opravneny Uver zosplatnit.

14.Po oboznameni sa s obsahom prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany neuhradzal splatky
riadne a v€as uz na zaciatku trvania uverového vztahu.

15.V oznameni o postupeni pohladavky zo dra 23.5.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ako postupca postupil pohfadavku zo zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 25.1.2011 na
Zalobcu ako postupnika. Dorucenie tohto listu Zalovanému osvedcil Zalobca predloZzenim podacieho
harku &. Y.. Postupenie pohfadavky na Zalobcu bolo v konani osvedCené aj predlozenim ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.12.2016 a jej prilohou &. 3.

16.Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ase uzavretia zmluvy o pdzZiCke ( dalej len
"0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkone Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( u¢inného od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
o pOzitke, ktora mala nesporne spotrebitelsky charakter. Sud preto musel tato podrobit’ skimaniu z
hladiska nielen jej obsahu, ale zaroveh musel subsumovat narok z nej uplatfiovany pod prislusné ( vyssie
citované) ustanovenia, upravujuce postavenie spotrebitela, ako zmluvne slabSej strany.

18.Sud poukazuje na stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, v zmysle
ktorého citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 je mozné aplikovat aj na konania zacaté pred
jeho uginnostou, t.j. aj na konania za¢até pred 1.5.2014. Tento zaver oddvodriuje skutonost, Ze hoci
premlcanie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného
znenia, nakolko ur€uje konkrétny procesny postup sudu v konani. KedZe ide o procesné ustanovenie,
v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu u€inného
v Case rozhodovania sudu. Zarover sud poukazuje ja na zavery konstatované v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3MCdo/12/2014 zo dia 21.4.2015, v zmysle ktorych aj znenie ustanovenia §
52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, uc¢inné od 1.5.2014 ( v zmysle ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel pouZiju prednostne normy Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava), sa vztahuje na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom nadobudnutia
u€innosti a to rovnako z dévodu absencie prechodného ustanovenia. Sud sa stotoZriuje tak so zdverom
stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ako aj s nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, prezentovanym vo vysSie uvedenom rozhodnuti. Sud preto z dradnej povinnosti
musel v konani skumat existenciu pripadného premi€ania uplatneného naroku a aplikovat’ ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.



19.Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o p6Zzi¢ke dna 25.1.2011,
v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal vratit poZi¢anu sumu s urokom v mesacnych splatkach vo vyske
25,93 Eur, splatnych ku 20. driu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Z predlozeného prehladu splatok
je zrejmé, Ze Zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as. O zaplatenie nedoplatku na splatkach v
celkovej vyske 77,79 Eur ( vo vySke troch diznych neuhradenych splatok) poziadal veritel az listom
zo diia 25.1.2014. Z predloZzeného prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil splatku splatnu
v drioch 20.10.2013, 20.11.2013 ( platba vo vyske 25,93 Eur bola pripisana az dfiom 3.12.2013), ani
splatku splatna dria 20.12.2013.Vychadzajuc z citovanych ustanoveni trojro¢na premi¢acia doba zacala
plynut najneskdr diiom 21.11.2013 a uplynula dfiom 21.11.2016. Pri ur€eni zaciatku jej plynutia sud
vychadzal z ustanovenia § 103, vety druhej Obgianskeho zakonnika, kedy v pripade, Ze sa stane zro¢ny
cely dlh ( pre nezaplatenie niektorej splatky), za¢ina premli€acia doba ( na Uhradu celého zro&ného
dlhu) plynuat’ odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky. V pripade spotrebitelskych zmlav je rozhodujuce
ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré umozniuje veritefovi pristupit’ k zosplatneniu celej
pohladavky len za splnenia predpokladu uplynutia lehoty troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim
splatky, kedy zaroven upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Napriek tomu, Ze v tomto pripade
je zakon prisnejSi a stanovuje osobitné podmienky a predpoklady G€inného zosplatnenia celého dlhu
v spotrebitelskych vztahoch, zostdva charakter mozZnosti uplatnenia tohto institutu identicky ako vo
vieobecnej Uprave v § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko dochadza k tomu, Ze ak dlznik neuhradi
splatku svojho dlhu riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih. V pripade premli&ania zakon v ustanoveni
§ 103 ( bez ohfadu na to, ¢i dochadza k zosplatneniu celého dlhu v zmysle § 53 ods. 9 OZ alebo
§ 565 OZ) uréuje zadliatok plynutia preml¢acej doby drfiom zro&nosti nesplnenej splatky. Nakofko v
tomto pripade, pravny predchodca v liste zo dfia 25.1.2014 uviedol, v désledku nezaplatenia splatky
splatnej v mesiaci 11/2013 pristupi k zosplatneniu celého dlhu ( a ak by aj sud vychadzal z jeho tvrdenia,
Ze uver zosplatnil dnha 19.3.2014, napriek tomu Ze list o zosplatneni nepredloZil ) je nutné vychadzat
prave z datumu splatnosti splatky splatnej dria 20.11.2013. Dfiom nasledujucim zacala jednoznaéne
plynut’ trojro€na preml&acia doba, ktora uplynula 21.11.2016, teda uz pred dfiom podania Zaloby na
sud ( dia 12.1.2017). Nakol'ko sud v spotrebitelskych sporoch musi ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatfiovanej pohladavky, a okrem toho sam Zalovany na sudnom pojednavani namietku premi¢ania
vzniesol, nemohol Zalobe vyhoviet a tuto v celom rozsahu zamietol.

20.0krem vyS&Sie uvedeného dovodu sud poukazuje aj na skutonost, ze v zmluve o pdzZicke bola
dojednana vySka urokovej sadzby 25,24%. Takto dohodnuta vySka nie je v sulade s ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika, teda v sulade s dobrymi mravmi. Sud k tomuto zaveru dospel jej porovnanim s
vySkou urokovej sadzby uverov NBS poskytovanych od 1 do 5 rokov v pripade spotrebitelskych Gverov,
ktora &ini 10,71% ( pre prvy Stvrtrok 2011). UZ len puhym porovnanim je zrejmé, Ze vysku urokove;j
sadzby si veritel v zmluve neprimerane navysil a toto zmluvné dojednanie nemdze zakladat' prava a
povinnosti medzi zmluvnymi stranami, najma v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zmluva o
pbzicke je preto bezuroCna. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uhradil celd pozZi¢anu
istinu a okrem toho aj €ast’ uroku, takze aj z tohto dévodu je potrebné Zalobu zamietnut.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1,§ 255 ods. 1 a 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Nakolko Zalovany uhradil po podani Zaloby istinu vo vySke 300,-Eur a z
toho dévodu Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat, mozno konstatovat' na strane Zalovaného procesné
zavinenie zastavenia konania. V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je strana ktora
procesne zavinila zastavenie konania povinna uhradit trovy konania protistrane. Na druhej strane v ¢asti
o zaplatenie 21,60 Eur zobral Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu a preto procesné zavinenie
v tejto Casti istiny treba pricitat jemu. Vo veci samej, kde predmetom konania zostalo uhradenie sumy
92,92 Eur, bol plne uspednou sporovou stranou Zalovany ( nakolko sud Zalobu zamietol). Aritmeticky
uspech v konani teda mozno pri€itat’ Zalobcovi ( ktory bol uspesny v €asti o zaplatenie 300,-Eur istiny)
oproti Zalovanému ( ktory bol uspesny len v €asti 114,52 Eur). Z vysSie uvedenych dévodov sud priznal
narok na nahradu trov konania zalobcovi vod&i Zalovanému v rozsahu 44,75 % ( pomer rozdelenia trov
konania zodpoveda vitazstvu Zalobcu vo veci zniZzeného o pomernu &ast’ jeho neuspechu, teda 300,-
Eur - 114,52 Eur = 185,48 Eur, tato suma predstavuje 44,75% z celkovej Zalovanej sumy 414,52 Eur).
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



