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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Helenou Loduhovou v spore zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Povazska Bystrica, SNP 1936, Povazska Bystrica, ICO: 36016659 proti
zalovanému: C. W., T.. XX XX.XXXX, LLA. XXX/X-XX, C. H., zast. JUDr. Martin Bicko, advokét, Dukelska
972/7-3, Povazska Bystrica o zaplatenie 275,58 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 275,58 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok proti zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 275,58 Eur.
Uviedol, Zze Zalovany ako vlastnik bytu €. XX T. O. . XXX/X, D. C. H. podpisal so Zzalobcom Zmluvu
0 vykone spravy, na zaklade ktorej Zalobca zabezpecoval prevadzku bytového domu a poskytoval mu
plnenia spojené s uZivanim bytu, av8ak Zalovany mu neuhradil dohodnuté platby v zmysle zmluvy o
vykone spravy. Celkovy nedoplatok za obdobie od 1.8.2015 do 31.10.2017 predstavuje 275,58 Eur. Z
uvedenych dbévodov Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel . Na preukazanie svojich tvrdeni k
Zalobe pripojil Zmluvu o vykone spravy zo dna 2.2.2011, rozpis platieb za rok 2015, za rok 2016 a za
rok 2017.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp 189/2017-11 zo drfia 27.11.2017 sud Zalobe vyhovel. Proti citovanému
platobnému rozkazu podal v zédkonnej lehote odpor Zalovany, a preto ho sud Uznesenim &.k. 5Csp
189/2017 - 28 zo dfia 20.7.2017 zrusil.

3. Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu. Mal za to, Ze v rozpise je zalU&tovany aj premi¢any dih,
ktory bol postupeny na Zalobcu spolo€nostou LUIKA, ktora vykonavala spravu do 2.2.2011. Uviedol, Ze
Zalobca si na Zalované obdobie zapodital platby vymahané exekuciou, v ktorej je exekuénym titulom
Platobny rozkaz 7C 303/2015-33 zo dia 17.9.2015.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o vykone spravy zo dfia 2.2.2011, rozpisu platieb za
rok 2015, za rok 2016 a za rok 2017, Platobnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 7C
303/2015-33 zo dita 17.9.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dia 2.2.2011 uzavrel Zalobca so zalovanym ako vlastnikom H. C.. XX T. O. I. XXX/X, D. C. H.
zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpe&ovat prevadzku, udrzbu a
opravy bytového domu &. XXX v Povazskej Bystrici a zabezpec€ovat plnenia spojené s byvanim, najma
dodavku tepla, teplej vody, studenej vody, elektrickej energie do spoloCnych &asti a zariadeni domu,



a iné, pricom Zalovany sa v Clanku V bod. 2 zmluvy o vykone spravy zaviazal poukazovat’ Zalobcovi
mesacné preddavky za poskytnuté sluzby pri prevadzke bytu a bytového domu, a to najneskdr do konca
beZzného mesiaca.

6. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany byt uzival a Zalobca podfa zmluvy o vykone spravy
zabezpec&oval prevadzku bytového domu a poskytoval mu plnenia spojené s uzivanim bytu.

7. Z rozpisu platieb za obdobie za rok 2015 , za rok 2016 a za rok 2017 bolo zistené, Ze Zalovany
neuhradil za obdobie august 2015 az oktéber 2017 z predpisanych mesaénych platieb za prevadzku a
poskytnuté sluzby celkom sumu 463,16 Eur .

8. Na pojednavani zastupkyria Zalobcu upresnila, Ze Zalovana suma je ponizena o uhrady vykonané v
exekucii, ktord sa vedie na zdklade exeku¢ného titulu 7C 303/2015-33 zo dfia 17.9.2015. Co sa tyka
predpisanych platieb za Zalované obdobie, Zalovany ohfadom tychto nevykonal Ziadnu platbu.

9. Podfa § 8a ods. 1 veta prva zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov u¢inného 30.9.2014 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

10. Podla § 8a ods.2 cit. zdkona Spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka
predlozZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

11. Podla § 10 ods. 1 veta prva cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o vykone spravy podla § 8a ods. 1 veta prva zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca ako spravca zabezpec€oval prevadzku, udrzbu a opravy domu a dodavku tepla, studenej vody,
teplej vody, elektrickej energie do spolo€nych Casti a zariadeni domu a iné a Zalovany ako vlastnik
bytu bol povinny v zmysle § 10 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z. platit predpisané Uhrady za poskytnuté
sluzby, a to vo vyske podla élanku V bod 3 zmluvy o vykone spravy. Dalej z dokazovania vyplynulo, Zze
Zalovany predmetny byt uZival v obdobi, za ktoré Zalobca ako spravca bytového domu vyuctoval naklady
za prevadzku a plnenie spojené s uzivanim bytu. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zalovany v
rozhodnom obdobi neuhradil predpisané zalohové platby v plnej vyske a vznikol mu tak nedoplatok vo
vyske 275,58 Eur.

14.V konani nebolo zistené, Ze by tento dih Zalobcovi uhradil a Zalovany v tomto smere ani neprodukoval
Ziadne skutkové tvrdenia a ani dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze za predmetné obdobie malo djst
z jeho strany k uhradam dlhu. Dékazné bremeno Uhrady dlhu je na Zalovanom. Tvrdenia Zalovaného,
Ze vo vyucdtovani za sporné obdobia je zahrnuty aj premli€any dlh z predchadzajucich obdobi, zostali
len v rovine ni&im nepoloZenych tvrdeni. Zalovany vy$ku jednotlivych mesaénych zalohovych platieb
nenamietal, a preto sa takéto tvrdenia Zalovaného javia sudu ako u&elové s cielom vyhnut sa plneniu.
Samotny narok uplatneny v tomto konani Zalobcom nie je preml€any. S poukazom na &l. IV bod 2
zmluvy o vykone spravy, rozuc¢tovanie nakladov za poskytnuté sluzby predlozi spravca vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov do 31.5. nasledujuceho roku. Vyuétovanim zisteny nedoplatok na skuto&nych
nakladoch za poskytnuté sluzby je vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome povinny uhradit
spravcovi do 30. dni od doru€enia vyuctovania. Vychadzajuc z najstarsieho uplatneného zuétovacieho
obdobia, teda od 8/2015 do 12/2015, toto rozucétovanie bol Zalobca ako spravca povinny predlozit do
31.5.2016 a nasledne Zalovany bol povinny uhradit nedoplatok do 30 dni od jeho doru&enia. Splnenie



tychto povinnosti Zalobcom nebolo zo strany Zalovaného namietané. Kedze Zaloba bola doru¢ena na
sud dna 16.11.2017, je nepochybné, Ze pri aplikovani 3 ro€nej preml&acej doby, narok Zalobcu nie je
premicany.

15. Rovnako tak bola irelevantna namietka Zalovaného, Ze Zalobca na dlznd sumu za obdobie, ktoré
je predmetom tohto konania zapodital jeho platby, ktoré vykonal v ramci exekucie, prebiehajucej na
zaklade exekucéného titulu Platobného rozkazu &.k. 7C 303/2015-33 zo dfia 17.9.2015, v ktorom konani
bolo Zalované predchadzajuce zucétovacie obdobie t.j. obdobie do augusta 2015. Sud poukazuje v tomto
smere na skutognost, Ze uvedenou namietkou sa mohol Zalovany branit' v ramci exeku¢ného konania,
kde mohol namietat’ vy8ku vymahanej sumy (pokial Zalobca neopravnene nezapodital nim vykonané
platby na vymahanu sumu), avSak pokial sam Zalobca v tomto konani poniZzil Zalovani sumu o tieto
Uhrady a Zaloval menej nez mu prislicha, je to vecou jeho prava a sud mu neméze priznat’ viac nez
sa domaha a prekrocit tak navrh zalobcu.

16. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz oboznamenim sa so Zmluvou o vykone spravy so
spolognostou LUIKA a vyuctovania roku 2015, nakolko tento povazoval za neucelny, nehospodarny a
nadbytoény, kedZe zo zhodnych vyjadreni stran sporu mal sud za preukazané, Ze menovana spolo¢nost
vykonavala spravu len do roku 2011, pri¢om predmetom tohto konania je obdobie 8/2015 az 10/2017.
Sud opéatovne zdéraziiuje, ze zalovany vySku jednotlivych predpisanych zaloh v konani nenamietal a
ani v tomto smere neprodukoval tvrdenia a dbkazy, ktoré by mali spochybfovali ich spravnost.

17. Vzhfadom na uvedené, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v spore Uspes$ny, a preto
mu sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vysSke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle 262 ods.2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



