Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/301/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916203688

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7916203688.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci zalobcu H. W., Q.. XX XX.XXXX, Y., R. XXX/
XX, zast. Advokatskou kancelériou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3 701,21 eur s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku 12C/113/2016-96 z 10.3.2017 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny uhradit' Zalobcovi
sumu 3 701,21 eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania od 15.3.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalovany je povinny uhradit’ Statu, na u¢et Okresného sudu TrebiSov,
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 222,00 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a lll. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €o Zalobca Zalobou Ziadal a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, Ze
Zalovany Ziadal zamietnut’ Zalobu a uviedol z akého dévodu, pripadne zastavit konanie, pretoZe o uhrade
Uveru uz rozhodol pravoplatnym rozsudkom rozhodcovsky sud, ¢im vznikla prekazka konania, ktorou
je pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu o povinnosti Zalobcu uhradit' pre Zalovaného sumu
dohodnutu v zmluve o Gvere. Dalej sud konstatoval, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany ako
veritel' a zalobca ako diznik uzatvorili Zmluvu o pézicke €. 9081328 z 21.10.2005, podfa ktorej zalovany
poskytol Zalobcovi Uver v sume 995,82 eur (v prepote na menu euro) a Zalobca sa zaviazal uhradit
Zalovanému na splatenie tohto uveru sumu 4 613,71 eur (v prepocte na menu euro) a, ze podla vypisu
z klientskej zony Zalovaného zo 14.3.2016 uhradil Zalovanému na splatenie uveru sumu 4 697,03 eur.
Vzhladom k uvedenému posudzoval iba rozdielnost’ pravnej kvalifikacie v tvrdeniach Zzalobcu a v podani
Zalovaného z 31.3.2016. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o Uvere, ktorej obsah medzi
stranami nie je sporny, nie je spotrebitelskou zmluvou a citoval znenie § 52 ods.1,3,4, § 53 ods.1,5, §
39,8451 0ds.1,20. z., § 2 pism. a),b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ku dfiu uzavretia
zmluvy t.j. k 21.10.2005 a vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni,
vyhodnotil tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o Uvere medzi zalovanym a Zalobcom nie je spotrebitel'skou
zmluvou ako uclelové, pretoze nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktorymi by spotrebitelsky charakter
zmluvy vyvratil. Rovnako nie je sporné medzi stranami, Ze v percentualnom vyjadreni vzhladom k vyske
poskytnutého uUveru a dohodnutej sume ako vySke, ktori ma povinnost Zalobca splatit, predstavuje
ro¢ny urok viac ako 90 % sumy poskytnutého averu. Ta ¢ast zmluvy o uUvere, z ktorej vyplyva povinnost
Zalobcu uhradit pre zalovaného na splatenie uveru sumu prevysujucu 995,82 eur je neplatna a ddvodom
neplatnosti je skuto¢nost, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi (§ 37, § 39 O. z.). Z uvedeného dbvodu,
kvalifikoval sumu 3 701,21 eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou Zalobcom vo vySke 4 613,71 eur a
sumou, ktord mu poskytol Zalovany ako Gver vo vySke 995,82 eur, ako bezdévodné obohatenie, pretoze
iSlo o plnenie z neplatnej €asti zmluvy. Z vySSie uvedenych dévodov ulozil Zalovanému povinnost, aby
sumu 3 701,21 eur Zalobcovi uhradil z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Dalej citoval znenie §



517 ods.1,2 O. z. a uviedol, Ze povinnostou Zalovaného bolo vratit uvedené nepravom prijaté penazné
prostriedky uz pred podanim Zaloby. Zalobca podal Zalobu 14.3.2016 a kedze Ziadal uhradit Groky
z omeSkania, tak uloZil Zalovanému aj tuto povinnost, priCom ju uréil az diiom 15.3.2016, pretoze je
viazany Zalobnym navrhom a Zalobca nepozadoval zaplatenie urokov z omeskania aj za obdobie pred
15.3.2016. Vy8ka urokov z omeskania je podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. 0 8 %
vySSia ako je zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému driu. Vyska tejto zakladnej urokovej sadzby
v urCeny def bola 0,05 %. Zaverom poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove z 8.12.2011
sp. zn. 16Co/71/2011, z 25.6.2015 sp. zn. 6Co0/155/2014 a z 31.3.2016 sp. zn. 14Co/88/2015. Pokial
Zalovany namietal, Ze na konanie nie je miestne prislusny Okresny sud TrebiSov, ale sud, v obvode
ktorého ma Zalovany sidlo, tak sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotozZnil, lebo nema oporu v platne;j
pravnej Uprave. Aj v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8.12.2011 sp. zn.
16Co/71/2011, ktory rozhodoval o rovnakej namietke Zalovaného, priCom v ¢ase podania Zaloby este za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 na konanie je miestne prisludny sud v
obvode, ktorého ma bydlisko spotrebitel, pokial je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy.
Zaloba bola podana 14.3.2016, a preto podla § 87 pism. f) vtedy uginného O. s. p. podanim Zaloby bola
zalozena miestna prislusnost Okresného sudu TrebiSov, v obvode ktorého ma Zalobca pobyt. Rovnako
sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze su dané zakonné podmienky na zastavenie konania z dévodu
pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu v tejto veci. Zalovany sice nepredloZil oznadené
rozhodnutie rozhodcovského sudu, avsak aj napriek tomu podla § 230 CSP, prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej brani pokracovaniu v konani iba vtedy, ak vo veci by o naroku zalobcu uplatneného Zalobou
dorugenou sudu 14.3.2016 pravoplatne rozhodol skér sud v sustave véeobecnych stdov. Zalovany
nepreukazal, aby o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo o povinnosti Zalobcu
zaplatit Zalovanému nesplateny Uver existovalo pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu v inej
veci. Zalovany sice v podani zo 6.2.2017 vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu, ale neuviedol
Ziadny skutkovy ani Casovy udaj vztahujuci sa k zacatiu plynutia premiCacej lehoty naroku uplatneného
Zalobcom a ani nepredloZil na svoje tvrdenie o zacati plynutia premliCacej lehoty Ziadny dékaz. Rovnako
ani Ziadne iné podania Zalobcu a Zalovaného uvedené udaje neobsahuju, a preto Zalovany tvrdenie
o preml&ani naroku ni¢im nepreukéazal. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto podla § 255 ods.1
CSP, priznal zalobcovi vogi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca je od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny zo zakona (4 ods.1 pism. u) zdkona &. 71/1992 Zb.), a preto podla
§ 2 ods.2 citovaného zakona ulozil poplatkovu povinnost z navrhu na zacatie konania neuspesnému
Zalovanému.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v § 365 0ds.1 pism. d), f)a h) CSP tym, Ze sud ,prvého stupfia“ rozsudok nedostatone odévodnil (najma
tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu),
¢im odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom, sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. |. K nepreskimatelnosti rozhodnutia uviedol, ze v odévodneni rozhodnutia
sud musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Zaroven mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedd&ivé. Odévodnenie predmetného
rozhodnutia véak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia. Poukézal na judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
SR (nélez z 12.5.2004, sp. zn. | US 226/03) a citoval z nich. Il. K premlI&aniu - citoval znenie § 100 ods.1
0. z. a uviedol, Ze namietka preml€ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu povinnej osoby
proti hrozbe, Ze az po neimerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto
namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne
postupy U&astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju udelu premigania. Ugelom
pravnej upravy institutu premli€ania v obc&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt pod
hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiacej dobe - teda vé&as.
Uginné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe neméze premicané
pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premiCania zanika narok na autoritativhu vynutitelnost
uplatneného prava. Tento in&titat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit situacie, kedy az po
dihej dobe dochédza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavazkovych
pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlZznik mdze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) Uuspednej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje



prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Vydania bezdévodného obohatenia sa
Zalobca v zmysle ustanoveni ,OSP* mdzZze domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote. Poukazal na
to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa stal premi€any. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v
zmysle ustanoveni ,OSP*“ mbze domahat v subjektivnej (dvojronej) lehote, najneskdr vSak do uplynutia
3 roCnej objektivnej premiCacej lehoty. Ich zadiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premiCacie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha preml&acia
doba. To znamena Ze ak uplynie trojrocna objektivna premli€acia lehota pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml¢&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druh& premli€acia doba. Objektivna
premliacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. Objektivna premi€acia doba zaéne plynut od okamihu, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného. Pre za&iatok
plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodujici den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dovodu poskytuje postupne po &astiach, objektivna
premli€acia doba zac¢ina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo. To znamena,
Ze kazda z diastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud",
premléuje sa samostatne a samostatne (Rozsudok NS CR zo 14.12.2006, sp. zn. 330do 52/2005).
Vzhfadom k uvedenému narok Zalobcu bol premli€any v objektivnej ako i subjektivnej lehote v rozsahu 3
621,21 eur 5.12.2015. Nakolko Zalobca uz nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia so splatky
20 5.12.2012 v sume 3,32 eur, rovnako ako aj v splatkach uhradenych skbr. Dokaz: Prehlad platieb

Zalobca uplatnil svoj narok az 15.3.2016. Vzhladom ,k tomu* narok Zalobcu v celkovej vyske 3 621,21
eur je preml¢any. Ma za to, Ze subjektivnha premlacia lehota zacala plynut nasledujucim dfiom odo
dfia zaplatenia splatky v celkovej sume 3,32 eur z 5.12.2016, t,j. odo dha 5.12.2012 a uplynula
5.12.2014, vzhladom k skuto&nosti, Ze od tohto dfia mal Zalobca vedomost o bezdévodnom obohateni,
nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky. Premli€anie
subjektivnej lehoty je mozné odbvodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn.
17Co0/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trenc&ine, 27.4.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost' diZnika
0 bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. NavySe kazda jedna uhrada bol vykonavana
prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého stavu. Zalovany
povazuje za nevyhnutné poukazat, Zze vSetky finanéné prostriedky pripisané k danej zmluve o Gvere
predstavuju zrazky poukazované sudny exekutorom, ktoré vymohol v exeku€nom konani. Pokial Zalobca
pozadovanu sumu bezdévodného obohatenia vycislil na podklade sum zrazenych mu v exekuénom
konani Zalovany si dovoli poukazat na § 61 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Exekuény poriadok" alebo ,EP"): ,Navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
VYLUCENE." TaktieZ poukéazal na rozhodovaciu prax, a teda vyvracia odévodnenie stidu prvého stupfia.
Zalobca nijako skutkovo nepreukézal moznost uplatnenia 10 - roénej premli¢acej lehoty. Rovnakou
problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica v nasledovnych pripadoch (okrem inych).
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.9.2015, sp. zn. 13C0/567/2015, 22.09.2015, sp.
zn. 13Co/557/2015, 15.3.2016, sp. zn. 13Co0/90/2015 a citoval z nich. lll. Res iudicata - Poukézal
na neodstranitelnu prekazku konania, ktort predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud
povinny prihliadat poCas ktorejkofvek Casti konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Gvere
€. 9081328 uz bolo rozhodnuté 25.8.2006, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, spolognost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka €. 3530/B, sp. zn. SR
3412/06, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Citoval znenie § 161 ods.1,3 CSP a mal
za to, Ze ak sa v konani vyskytnu neodstranitelné nedostatky konania, sid neméze vo veci konat' a
rozhodnut, ale musi konanie zastavit v akomkolvek tadiu konania. Teda uvedené ustanovenie sudu
uklada skumat podmienky konania v trvani celého konania. Medzi neodstranitelné nedostatky v konani
sa okrem iného povaZuje aj res iudicata. Rovnako citoval znenie § 230 CSP a uviedol, Ze nie je pritom
rozhodujuce, Ze skorsie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu a nasledne citoval § 35 zak. €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud neraz rozhodoval o namietke veci rozhodnutej az dospel
k nasledujucim zaverom a poukazal na Uznesenie NS CR, sp.zn. 29Cdo 2254/2011 z 27.06.2013,
Uznesenie NS SR z 28.5.2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01, sp. zn. 3 Cdo 42/2006, Uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 20.12.2011, sp. zn. 1Co/79/2011, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 3.5.2012,
5C0/43/2012-207, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 17C/35/2014 z 3.6.2014, Uznesenie
NS SR z 26.9.2011, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 (R 46/2012) Uznesenie NS SR z 18.1.2012, sp. zn. 6 Cdo
143/2011, Uznesenie NS SR 2 9.2.2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011. Argumentaciu zalovaného tykajicu sa



res iudicata podporuje aj komunitarne a medzinarodné pravo. Rozhodnutie ESD vo veci Asturcom (ktoré
sa dotyka vykonu rozhodcovského rozhodnutia), smernica €. 93/13/EHS, rozhodnutie ESD ¢&. C-2/08 vo
veci Amministrazione dell'Economia a delle Finanze. Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata
plne reSpektuje aj judikatura ESD. Podla nazoru Zalovaného ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
vyplyva z rovnakého skutku a zaroven sa tyka tych istych osdb, pri€om nie je rozhodujuce &i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, t. j. €i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako odporca ma v novom konani postavenie navrhovatela. Z Rozhodcovského
rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a
na jeho zaklade priznal zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z
hladiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto
pripade res iudicata nadalej existuje. S poukazom na uvedené, je Zalovany toho nazoru, Ze ak procesné
podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe
medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitefny nedostatok
konania. V predmetnom pripade poukazal aj na Rozsudok Okresného sudu Kosice | z 21.6.2016 pod
sp. zn. 19C/289/2014. IV. K posudeniu zmluvy o Uvere - Spornu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste
vztahovat na fiu vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. 21.10.2005 uzatvoril Zalovany ako veritel
so zalobcom ako dIZznikom Zmluvu o uvere €. 9081328 (dalej len ,zmluva o Uvere"), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 995,82 eur. Podla z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (platného v €ase uzavretia zmluvy): ,Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Okrem toho,
Zakon o spotrebitelskych Uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere aZ na zaklade jeho novelizacie ucinnej
od 1.1.2008 (§ 2 pism. a)). Zmluvné strany sa méZu dohodnut na zéklade akého zdkona sa ich zmluvné
vztahy v buduicnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle
VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva,
Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nieje mozné aplikovat. Ak by tak bolo urobené bolo by to
v rozpore so zakonom. Obchodny zakonnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o
kogentné ustanovenie: a) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497),
zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy
o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716). Okrem iného nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza,
nakolko zmluva bola uzatvorena v €ase, ked podfa Obchodného zakonnika, sa zmluva povazuje za
absolutny obchod, a preto nie je mozné na fu aplikovat' iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Je
to kogentné ustanovenie, ktoré nepriptusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu ich dalSie
pravne vztahy riadit. KedZe po vzajomnej dohode zmluvu uzatvorili podla Obchodného zakonnika,
aplikacia Obcianskeho zakonnika, Ci inych zakon, ktoré sluZia prioritne na ochranu spotrebitela je
vylucena. Opatovne zdbraznil, Ze €o sa tyka Zakona o spotrebitel'skych uveroch (zak. €. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov) a povinnosti uvadzat RPMN, Zalovany uvadza, Ze je notorietou, ze do
31.12.2007 tento zakon obsahoval chybny vzorec na vypo&et RPMN, €o povinnost uvadzat tento udaj
velmi relativizuje. Okrem toho, do RPMN sa nezahffiali zmluvné sankcie (ani urok z omeskania) a z
poplatkov prichadzal do Uvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti
s poskytnutim Gveru (§ 2 pism. €)). Poplatok dojednany v predmetnej zmluve o Uvere takuto povahu
nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty. Okrem toho, Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere az na zaklade jeho novelizacie ucinnej od
1.1.2008 (§ 2 pism. a)). Poplatok dojednany v predmetnej zmluve o Uvere takuto povahu nemé a narok
na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty. Povinny podpisanim zmluvy o Gvere
vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. okrem iného aj s bodom 6 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru (dalejlen ,VPPU"), ktoré st neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o tvere, v zmysle ktorého
v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diZznik
zaplatit' veritefovi i Urok z omeskania vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania odo diia,
ked sa stal splatny cely dih, az do dria jeho uhradenia. Tento Urok ma teda sankény charakter a diZznikovi
sa Uctuje len v pripade, Ze porusi zmluvné podmienky, €ize nesplni svoju povinnost dohodnutu v zmluve.
Povinny svoju povinnost nesplnil, €o mal preukazané v ramci vykonaného dokazovania rozhodcovsky



sud. § 369 ods.1 zak. €. 513/1991 Zb. Obch. zak. v platnom zneni ma dispozitivhu povahu. Vyska
urokov z omeskania sa upravuje predovSetkym dohodou zmluvnych stran, len ak vyska urokov nieje
zmluvne dohodnuta, nastupuje vySka urokov ustanovena zakonom, t. j. pre uréenie urokov z omeskania
v obchodnych zavazkovych vztahoch plati zmluvna volnost. Opravneny poukazuje na skutoénost, Ze
ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov nie je mozné odvodit’ pre obchodné zavazkové vztahy
obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktord si mézu zmluvné strany dohodnudt (Uznesenie NS SR z
16.5.1996, sp. zn. 3 Obdo 3/96). V suvislosti s vy§Sie uvedenym opravneny poukazuje aj na rozhodnutie
NS SR, €. k. 10bdo 34/2004 z 21.12.2004; ako aj na dalSie rozhodnutia NS SR (napr. Rozsudok NS
SR z 22.9.2005, ¢. k. 20bdo 26/2004, Rozsudok NS SR z 22.9.2005, ¢. k. 20bdo 28/2004). Zaroven
poukazal na novsi judikat Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005, na ktory odkazuje komentar
k Obgianskemu zékonniku (Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik
I. § 1 az 459. Komentaf, 2 vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str. 67). Dohodnuty urok z omeskania je
sankciou a postihuje diZznika, ak ten porudi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. PInenie
dohodnutého zavazku je pritom elementarnou zasadou zmluvného prava. Podla nazoru opravneného
sa nembzZe na dobré mravy odvolavat ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil. Sud by pri takejto
aplikacii modera¢ného prava vlastne nabadal diznika neplnit svoj zavazok, kedZe ten by vedel, Ze
sankcie za neplnenie dohodnutého zavazku budu zmiernené, &i dokonca anulované sudom. Takéto
konanie by teda viedlo k znaénému oslabovaniu postavenia veritefa a k nemoZznosti uplatnenia principu
zmluvnej slobody (vofnosti) veritefom pri uzatvoreni zmluvy o uvere v Casti dohodnutia sankéného
postihu pri poruSeni zmluvnej povinnosti diZznika. Dovolil si poukazat na ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktory v pripade uzatvorenia zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych Urokov umoZziuje aj
dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov (v pravnej terminoldgii ide o odplatu
za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky diZznikovi). Aj Obchodny
zdkonnik teda umozriuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku. Zaroveri je toho nazoru,
Ze prisludny poplatok, ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou nevylu€uje narokovatelnost splnenia tohto zavazku. Dojednanie
takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere zakonu neodporuje. Sudna
prax naviac zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov
z0 zabezpecenia zavazkov zo zmluvy o uvere (R SR 11/2001), ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zéklade neplatnej zmluvy o Gvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda a maiori ad
minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zakonnikom (§ 261 ods.3 pism. d)). Ziada, aby odvolaci sid na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov
napadnuty Rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konania a zalobcu zaviazal k
Uhrade trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v
tomto odvolani povazuje za nespravne, pricom k odvolaniu Zalovaného uviedol nasledovné: ¢&l. I.
K nepreskumatefnosti napadaného rozhodnutia - nestotoZfiuje sa s argumentaciou zalovaného, Ze
predmetné rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatefné. Podla jeho nazoru Zalovanym napadnuté
rozhodnutie spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku
obsahuje nielen rozsiahlu tvodnu popisnu €ast, z ktorej vyplyva ¢oho sa strany domahaju, aké dékazy
vykonal a ako ustalil skutkovy v prejednavanej veci, ale i sposob a rozsah, akym sa sud prejednavanou
vecou zaoberal, a tieZ samotné pravne posudenie (vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa
opieral). Vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti zdoraznil spotrebitefsky charakter Uverovej zmluvy,
vyboc&enie z pravidiel moralky a poukézal na nekalé obchodné praktiky v tejto zmluve. Ma za to, Ze vo veci
konajuci sud v tomto rozhodnuti dostato€ne vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného, ked
v flom poukazal na tvrdenia Zalovaného a na dovody, pre ktoré jeho tvrdenia povazuje za nedbvodné.
V zavere oddvodnenia vo veci konajuci sud uviedol aj dévody, ktoré ho viedli k spésobu rozhodnutia
o trovach konania s poukazom na zakonné ustanovenia, z ktorych pri tom vychadzal. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze vo veci konajuci sud vo svojom rozhodnuti vystizne a dostatoCne oddvodnil, ¢o
ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi argumentmi oboch stran. Podla jeho
nazoru tak odvolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle a odévodnenie
tohto rozhodnutia spifia parametre zakonného odévodnenia podla § 220 ods.2 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. Na zaklade uvedeného povaZuje tvrdenia Zalovaného o nepreskumatelnosti
rozhodnutia za nespravne a zavadzajuce. &l. Il K namietke premi€ania - citoval znenie § 107 ods.1,2
O. z. a uviedol, Ze v pripade bezdévodného obohatenia mbze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo
umyselné. V prejednavanom pripade ide podla jeho nazoru o umyselné bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ¢o odévodiiuje nasledovne. Z vypisu z obchodného registra (orsr.sk) vyplyva,
od ktorého datumu Zalovany aktivne podnika v oblasti poskytovania Gverov: poskytovanie Gverov z



vlastnych zdrojov (od: 14.03.2001). Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platny a uéinny
od 1.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu § 4 pism. g), a to uvadzat
v zmluvach roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2005, tzn. zhruba po 4
rokoch podnikania v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely Cas platila zdkonna, nevyvratitelng
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ roénu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu bolo
potvrdené aj rozhodnutiami: Krajského sudu v PreSove: 7Co0/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2011,
8Co/173/2015, 3Co/89/2011, 3Co/89/2011, 3Co/178/2013, 7Co0/84/2011, Krajského sudu Kosice z
15.2.2017 sp. zn. 11Co0/319/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/648/2013, 9Co/158/2015,
6Co0/140/2015, 10C0/325/2016, Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6C/23/2016 -74, Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 11C/159/2014, Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 18C/23/14, Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 6C/54/2014, Okresného sudu KosSice- okolie sp.zn. 16C/206/2013, Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 7C/272/2013, Okresného sudu Levice sp. zn. 16 C/20/2014, Okresného sudu Bratislava
sp.zn. 10C/174/2014, z ktorych odbévodneni citoval. Aj v pripade, ak by sa neaplikoval zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tak ako to uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, § 658 ods.1 O.
z. umoziiuje pri pefiaznej pdzitke dohodnut uroky, avSak aj v pripade, ak tato vySka urokov nie je
priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut akukolvek vySku urokov. VySka urokov nemoze byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.1) Obcianskeho zakonnika). Pri¢om podla pravnej tedrie ako i praxe
pbjde o takyto stav v pripade, ak dohodnuté uroky presiahnu urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Ease uzavretia dohody. Odmena na urovni vy$e 90 % rocne je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje
uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach (ktoré sam pripravuje) nekona umyselne protizakonne by
viedol k nelegitimnei ochrane silnejSej zmluvnej strany. Vychadzajlc z ustalenej praxe sudov je potrebné
povazovat dohodu o vyske odplaty v miere vySe 90 % roCne z poskytnutych finanénych prostriedkov
za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto€nost vSeobecne znamu uz beznému
ob&anovi, a preto nemozno pochybovat o vedomosti a teda o jednozna&nom ,,umysle" profesionala -
obsahovali nezakonné uroky, a preto sa nemoze dovolavat toho, Ze pri tej ktorej zmluve o bezdévodnom
obohateni nevedel. V Case uzavretia zmluv so zalobcom, mal Zalovany uzretych niekolko tisic zmluv
tohto typu. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Zalovany uz uzavrel niekolko tisic takychto
zmlav €o len sved&i o tom, Ze nemdze ist o nedbanlivost nakolko vSetky jeho zmluvy neobsahuju
podstatné nalezitosti resp. obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
strane Zalovaného iSlo o jasny umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj z tychto zmluv a preto narok
na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any nie je. Je vSeobecne zname, Ze Zalovany od pociatku
svojej €innosti poskytuje len pozicky za vysoké uroky presahujuce 90%. Z uvedeného tiez mozno vyvodit
zaver, Ze nie je mozné, aby prave pre takéto generalne celoplodné uplatfiovanie horibilnych urokov sa
ich inkasovanie nepovazovalo za umyselné. K namietke premli€ania jeho naroku v subjektivnej lehote -
Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti ma za to, Ze v predmetnom spore ide o vztahy spotrebitelské a
je presvedceny o tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si jeho naroku vodi Zalovanému neuplynula,
¢o odévodnil nasledovne. Ma za to, Ze Zalovany nijakym spésobom vo svojom vyjadreni nepreukazal,
Z2e od momentu, ked sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor
obohatil, do momentu podania jeho navrhu na za&atie konania v predmetnej veci marne uplynula 2 roéna
subjektivna lehota. Zalovany konstatuje, Ze narok Zalobcu je preml&any v subjektivnej aj objektivne;
lehote, pricom nijako nezddvodriuje, na zaklade akych skuto&nosti ma za preukazané, Ze od doby kedy
sa zalobca dozvedel o tom kto sa na jeho ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude
uplynula subjektivna lehota 2 rokov. Zalovany pritom neuviedol datum, kedy sa Zalobca podla neho
mal udajne dozvediet o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa takto na jeho ukor obohatil.
Odmieta tvrdenia Zalovaného, a zarover poukazuje na to, ze tieto nie su ni¢im podloZzené, a teda
Zalovany vznesenu namietku preml¢ania riadne neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dokazmi, pri¢om
dbkazné bremeno v tomto pripade spocCiva prave na jeho strane. Zaroven prehlasuje, Ze o tom, Ze sa
na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel od
svojho pravneho zastupcu. DoSlo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu,
ktoru mu predloZil a informoval ho o moZnostiach uplatnenia si jeho prav. Nasledne udelil v ten isty den,
svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v predmetnej veci, pricom od tohto datumu do
podania navrhu na zacatie konania ubehlo len niekolko dni. Preto ma za preukazané, Ze si svoje pravo
vocCi zalovanému uplatnil v 2 ro€nej subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného



obohatenia Zalobcom na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukazany. Bolo by absurdné, aby
si uplatnil nie€o, €o vie Ze je nezakonné, €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu.
To, Ze platil sved¢i skor o tom, Ze bol presvedéeny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické
platit niekomu dobrovolne bezdévodné obohatenie. Zarover dal do pozornosti, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a nie len predpokladana vedomost.
Skutoéna vedomost je taka, kedy sa Zalobca dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit
pravo zalobou na sude. Pozornost upriamil na uznesenie NS CR z 27.3.2007, sp. zn. 330do/306/2005,
z ktorého oddvodnenia citoval. Obdobny zaver zaujal NS taktiez v rozsudkoch z 31.8.2000 sp. zn. 25
Cdo 2581/98 a z 27.3.2003 sp. zn. 33 Odo 766/2002, ako aj rozsudku zo dfia 25.04.2001 sp. zn. 33 Cdo
3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby podla § 107
ods.1 O. z. je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto€na / preukazand/, a nie len predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza
vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ jeho prava Zalobou na
sude. TaktieZ poukazal na rozhodnutie NS SR &.k. 5Cdo 121/2009 z 23.2.2011, Uznesenie Ustavného
sudu SR . US 413/2013, Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 14Co/1455/2014, 17Co/1008/2014,
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/325/2016, z ktorych citoval. K otazke zacatia jej plynutia uz zaujali
stanovisko slovenské sudy vo viacerych rozhodnutiach a od tohto stanoviska nebol dévod sa akokolvek
odchylit (napr. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, & Ustavny std SR v rozhodnuti
sp. zn. lll. US 413/2013). Na zaklade uvedeného tak aj nadalej mame za to, Ze narok Zalobcu nie je
premliCany ani v objektivnej ani v subjektivnej premiCacej lehote. &l. lll. K neplatnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory nespésobuje UCinky res iudicata - Poukazal aj na to, Zze rozhodcovska dolozka v
zneni ako je formulovana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku - absolutne neplatny pravny ukon €o spdsobuje, Zze Rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zaklade akt ni¢otny - paakt. Realizacia narokov vyplyvajucich z paktu vykonana
dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne) nemeni paakt na platny pravny ukon - nakolko ,realizacia
paktu" nespésobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia, ktora je len vykonom rozhodnutia
nema konstitutivne/zmeriujuce uc€inky na hmotnopravnu - materialnu stranku zavazkového vztahu. V
danej suvislosti poukazal i na stanoviska v nasledujucich rozsudkoch, v ktorych sa vyhovelo narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutych nutenym vykonom nezakonnych rozhodcovskych
rozsudkov (Okresny sud Ziar nad Hronom 5C/155/2014, Okresny sud Zvolen 13C/94/2014, Okresny
sud Dolny Kubin 7C/117/2014, Okresny sud TrebiSov 6C/241/2014, Okresny sud Cadca &. 4C/208/2013
atd.). O tom, Ze v prejednavanom ide o nulitny akt sved@&i aj nazor vysloveny uz viacerymi sudmi v
exekuénych veciach. Ak exekuény sud neméze pripustit exeklcie na zaklade takychto rozsudkov (aj ked
nebola podana Zaloba o ich zru$enie) neexituje pravny dévod povaZovat tieto rozsudky za platné mimo
exekuéného konania - napr. v konani o uplatnenie narokov z takychto zmluv. Uvedené potvrdil napr. uz aj
Ustavny sud SR, uznesenim |. US 25/2014, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10CoE/308/2011, Uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/27/2011 2 29.1.2015, z ktorych citoval a uviedol, Ze prezentovanu argumentaciu NS SR,
uz plne aplikuju v obdobnych veciach vieobecné sudy SR, v tomto pripade dal do pozornosti Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/275/2014 z 20.5.2015. Uvedené je potvrdené pocetnou
judikatuarou vy&Sich sudov. Do pozornosti sudu predlozil Uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/6/2012, sp.
zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6MCdo/14/2012, sp. zn. 6Cdo/31/2013, sp. zn. 6ECd0/199/2013, sp. zn.
7Cdo/85/2013, sp. zn. 2Cdo/458/2014 z 27.08.2015, Ustavného sidu v Uzneseni sp. zn.: |. US 25/2014,
Krajského sudu v Banskej sp. zn. 12C0/548/2015 z 31.7.2017, Uznesenie NS SR z 29.1.2015 sp.zn.
3Cdo 27/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/347/2016, sp.zn. 6Co/140/2015 sp.zn. 5CoE 48/2012,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 17Co/635/2015, rozsudok Velkej komory ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia z 23.4.2014 sp. zn. 31Cdo 3309/2011 (23Cdo 2174/2014) NS CR, Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/19/2015 z 30.6.2016, NS SR sp. zn. 4MCdo/8/2012 z 26.2.2013, z
ktorych citoval. Na zaklade uvedeného je tak Zalobca toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany
pod sp. zn.: SR 3412/06 je potrebné povazovat za nulitny akt, ktory nie je sposobily zaloZit prekazku
res iudicata. &l. IV. K postdeniu zmluvy o Gvere - Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze predmetn(
zmluva o Uvere uzatvorenu medzi nim a zalovanym nemozZno povazovat za zmluvu spotrebitelsku a
to z dévodu, Zze predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta v zmysle § 497 a nasledujuce Obchodného
zékonnika. Zalovany uvadza, Ze v prejednavanom pripade sa tak nejedna o zmluvu medzi spotrebitelom
a dodavatelom. S predmetnym tvrdenim nemdze suhlasit’ a trva na tom, Ze tento vztah je vztahom
spotrebitelskym a teda na danu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V tejto suvislosti poukazal na nasledovné. Podla jeho nazoru je pravny nazor zalovaného



absolutne nespravny, a to z toho doévodu, Ze uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva,
Ze pravne predpisy urené na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy vtedy, ak ide o
zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatefom a spotrebitefom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Na
predmetny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je teda nevyhnutné uplatnit’ prave ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zdkonnika. Uvedené je odévodnené tym, Ze: podfa zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (platného a u€inného
v Case uzavretie zmlav o Uvere) a citoval znenie § 2 pism. a, b, § 3 ods.1,2. Podla jeho nazoru
v3ak v prejednavanom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy o uvere, ale doslo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, o oddvodnil nasledovne: Podla § 657
Obcianskeho zakonnika Zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. -
REALNA ZMLUVA. Podla § 497 Obchodného zakonnika sa Zmluvou o Uvere sa zavézuje veritel, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa
zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. - KONSENZUALNA ZMLUVA. V pripade
predmetného vztahu ide o zrejme realnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise doslo k odovzdaniu
penazi (pdzicky). Aj napriek snahe Zalovaného uc&elovo zaradit’ tento vztah pod reZzim Obchodného
zakonnika je nevyhnutné tento vztah posudit bez ohladu na oznacenie zmluvy podla jej obsahu a nie
formy, resp. nespravne pomenovaného ukonu (zmluvy). Tento zmluvny vztah tak v kazdom pripade treba
subsumovat pod normy obg&ianskeho prava. Zalovany vo svojom vyjadreni argumentuje najméa tym, Ze
predmetna zmluva boli uzavreta podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika ako aj tym, Ze tym,
Ze do 31.12.2007 zakon o spotrebitelskych Gveroch obsahoval chybny vzorec na vypo¢et RPMN, ¢o
povinnost' uvadzat tento udaj vefmi relativizuje. Ma za to, Ze zo strany Zalovaného, ide len o obchadzanie
zakona, aby sa vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy, vzhfadom na pocetné
chyby v zmluvach, ktoré Zalovany predklada spotrebitefom. Je nevyhnutné povedat, ze takmer kazdy
odsek predmetnej zmluvy je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Podla jeho nazoru v danom pripade ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah medzi nim ako
spotrebitelom a zalovanym ako dodavatelom, nakolko on pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z tohto dévodu
predmetna zmluva o Uvere mala obsahovat Udaje, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch predpoklada
ako obligatdrne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ich absenciu sankcionuje bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Je nevyhnutné poukazat' na to, Ze je beznou praxou Zalovaného
neuvadzat obligatérne néalezitosti Uverovej zmluvy vyzadované zakonom, ktorej u€elom je vyhnut sa
aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tato skutoénost
bola judikovana mnoZstvom rozhodnuti sudov SR a aj napriek tomu Zalovany nadalej tuto prax vyuZiva
spolu s mnozstvom dalSich neprijatelnych podmienok, tak aby ziskal ¢o najvacsi finanény prospech a
vyhol sa prisnym poziadavkam pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Spotrebitel'sky charakter
uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nepovazuje vzhlfadom na uvedené a na pocetnu
judikaturu sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach, za sporné. Dovolil si poukazat na to, Ze nim
uvedeny pravny nazor vychadza a je podporeny okrem mnohych inych stdnych rozhodnuti, taktiez
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.6.2013 sp. zn. Il. US 329/2013-15 a citoval z
neho. Nutnost' aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany prav spotrebitefa na kazdy zmluvny vztanh,
ktory uzatvara spotrebitel s dodavatelom, a to aj vtom pripade, ak by malo ist o zmluvu uzatvorenu
podla Obchodného zékonnika vyslovil taktiez NS SR, a to v rozsudku: z 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalobca v predmetnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, a teda
sa na dany pravny vztah pouzije osobitna pravna Uprava - zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch, a zaroven sa na tento vztah aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Aplikacia noriem
obchodného prava tak podfa nazoru neho nepripada do uvahy. ¢l. V. K principu pravne;j istoty - V tejto
suvislosti dalej poukazal na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho $tatu je
zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, u€astnik konania mbéze odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného poukazal na aktualne znenie ¢l. 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V ramci rozhodovania to konstatoval aj NS SR sp. zn.
5ECdo/192/2014, 6M Cdo 9/2012 a citoval z nich. ¢l. VI. Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu v rozsahu vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval vo vySke 179,92 eur s DPH (149,93 eur + 20
% DPH vo vyske 29,99 eur).

5.K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa plne stotozriuje s Odvolanim z
24.4.2017. Je toho nazoru, Ze sa vyjadril k vSetkym skuto€nostiam uvedenymi v Zalobcovom Vyjadreni



(duplikatu), uz v pévodnom Odvolani z 24.4.2017 a preto povaZzuje opakované tvrdenia Zalobcu za
nedévodné. Dalej poukazal na namietku premléania citujic znenie § 451 O. z. a je toho nazoru, Ze zo
zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Ma za to, Ze k bezdovodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie
podlieha zakonnej objektivnej premliCacej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v
zmysle ustanoveni zdkona méze domahat v subjektivnej (dvojro¢nej) lehote, teda od okamihu ked sa
o bezdévodnom obohateni dozvedel. Ma za to, Ze tato lehota Zalobcovi uzZ mame uplynula. Zdéraznil,
Ze pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia
doba, a to kratSia subjektivna a dlh3ia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve premli&acie
doby za€inaju plynut, plynu a konéia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skongi
plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha
premliCacia doba. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ze zdkonné ustanovenie § 107 ods.2 OZ, ktoré jasne uvadza, Ze najneskér sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenie premi&i za tri roky. To znamena, Ze ak uplynie trojro&nd objektivna premiCacia
lehota pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premi€acia doba. Objektivha preml€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba za¢ne plynut od
okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky
uhradené v prospech Zalovaného. Pre zaliatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci
den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho
dovodu poskytuje postupne po Castiach, objektivha premi€acia doba zalina plynat pri kazdej z nich
osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez
pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, preml€uje sa samostatne a samostatne (Rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 330do 52/2005). V predmetnom pripade do$lo k
Uhrade poslednej splatky zo zmluvy o Uvere 5.12.2012. Poukazal na to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa
stal premli€any v trojrocnej objektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu 5.12.2015 a uviedol prehlad
premi€anych splatok zo zmluvy o uvere. NavySe jednotlivé uhrady boli vykonavané prostrednictvom
exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého stavu. Povazoval za nevyhnutné
poukazat, Ze finan&né prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudny
exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani, pri¢om exekutorovi bolo 5.1.2007 Okresnym sudom
TrebiSov udelené poverenie €. k. 18Er/1993/2006 a exekucia v predmetnej veci nebola nikdy vyhlasena
za nepripustnu. Pokial Zalobca pozadovanu sumu bezddvodného obohatenia vycislil na podklade sum
zrazenych mu v exeku¢nom konani dovolil si poukazat na § 61 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok® alebo ,EP*):..Navratenie do predosiého stavu je v exekuénom
konani VYLUCENE.“ Zalobca nijako skutkovo nepreukézal moznost uplatnenia 10 - roénej preml¢acej
lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica v nasledovnych pripadoch
(okrem inych) a citoval z rozsudku sp. zn. 13C0/567/2015, 13C0/557/2015, 13C0/90/2015, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.1.2017, sp. zn. 12C0/517/2015 a poukazal aj na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.3.2017 sp. zn. 12C0/229/2015-102, Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21.2.2017 sp. zn. 14C0/456/2016-56, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z223.2.2017. sp. zn. 12C0/429/2015-120, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.2.2017, sp.
zn. 12Co0/251/2016-148, Rozsudok Okresného sudu v PreSove z 28.2.2017, sp. zn. 15C/274/2014-66,
Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo 16.3.2017, sp. zn. 15Csp/14/2016-36, ktoré mozno aplikovat
na predmetny pripad. K rozhodcovskej dolozke - Je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka, dohodnuta
medzi Zalobcom a Zzalovanym je tzv. NEVYHRADNOU rozhodcovskou dolozkou, nakolko umoziuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohfadu rozhodcovska doloZka nevyZaduje od Zalobcu, aby
spory so zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Zdéraznil, Ze takyto pravny nazor vyslovil
v Uzneseni zo 30.5.2011, sp. zn. 14NcC/10/2011, aj Krajsky sud v Bratislave. Podla odbornej literatury
rozhodcovska doloZzka v spotrebitefskej zmluve, ktord je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. dava mu
moznost' vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo
rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika
(Magél, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach. Justi€na revue, 2008, ¢.
4,s.616 a nasl.). Zalobca mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni
svoje pravo. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ase jeho uzavretia a bez hypotetického



zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. DoleZité teda je to, &i zmluva
v Case jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo neumoziiuje diZznikovi uskutognit’ volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vOobec dbleZité, €o sa mdze stat v buducnosti. Je naviac
logické, Ze pokial by zo strany dlZnika doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.|.

k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska dolozka. Podla § 19
ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na
sud. Po zagati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej
istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods.3 OSP ak sa rozhodcovské konanie
zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku
zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto
zaverom nie je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost’ obratit
sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s ndrokom z titulu poruSenia jeho (napr.spotrebitel'skych) prav
alebo ma moznost’ sa branit’ v rozhodcovskom konani. Prijatie takejto argumentacie by znamenalo pre
Zalovaného len jediné, a to uplné znemoZznenie vyuZzitia rozhodcovského konania pre Zalovaného (a teda
aj kazdého dodavatela). Pritom je zrejmé, Zze z § 53 ods.4 pism. r/ O. z. v Ziadnom pripade nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie uplne, ale iba ho obmedzit. Toto ustanovenie
naviac vébec (ako to uz vyplyva aj z vySSie citovanej odbornej literatury) neobmedzuje dodavatela
(ten sa mdOze obratit na rozhodcovsky organ v ramci vyhradnej dolozky, t.j. je mozné dohodnut sa, Ze
rozhodcovska dolozka alebo zmluva je pre neho vyhradna alebo méze ho zavazovat len nevyhradna
zmluva, t.j. bude sa moct podobne ako spotrebitel rozhodnut, & sa so svojimi narokmi obrati na sud
alebo na rozhodcovsky organ). Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota, sp.
zn 14C/214/2014 z 24.9.2015 a na podporu tvrdeni uviedol nasledovné rozhodnutie: rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 z 28.2.2016. Podla § 53 ods.4 pism. r/ O. z. (ak je vbbec
vzhlfadom na bod 2. tohto vyjadrenia aplikovatelné) je neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré
vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Zdéraznil, Ze takyto pravny nazor vyslovil v Uzneseni z 30.5.2011,
sp. zn. 14NcC/l 0/2011, aj Krajsky sud v Bratislave. Predmetné ustanovenie Ob¢ianskeho zékonnika
naviac treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia Smernice. Podla pism. q) ods.1 Prilohy tejto
smernice je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam
vyhradne arbitrazou. Okrem toho, nie je splnena ani podmienka existencie sporu nepodliehajuceho
pravnym ustanoveniam. Podfla konstantného zaveru sudnej judikatury a odbornej literatury, ako aj inych
jazykovych verzii smernice, ide o rozhodcovské konanie nemajuce oporu v prisluSnej pravnej Uprave, a
teda o nezédkonné rozhodcovské sudy (napr. Bandurova, M.: Rozhodcovska dolozka a plna moc. Pravni
rozhledy, 2009, €. 8, s. 293 a nasl.). V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v Zakone o
rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitel'skych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru (ak takato zmluva vdanom
pripade vbbec existuje, €o zalovany popiera) vyplyva jednoznacne z ustanovenia § 4 ods.2 pism. r)
pbdvodného Zakona o spotrebitelskych Gveroch (zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
ako aj aktualne uc€inného ustanovenia § 9 ods.2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré
jednoznaéne umoZziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver
vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (&l. 24 ods.1).
Zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych sporoch bola priznana Rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci z 2.3.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om tento sud vyslovne uviedol, Ze
existencia rozhodnutia ESD ¢&. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium
SL. v zmysle jeho bodov €. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku
doloZku z uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho dalSie dosledky. Pripustnost rozhodcovskych
doloziek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych
rozsudkov potvrdena o.i. aj Rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 30.10.2009, sp. zn. 33
Cdo 2675/2007, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové z 1.3.2011, sp. zn. 19Co 481/2010.
Rozsudkom Najvyssieho sidu CR z 29.6.2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre



Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku dolozku,
ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako
obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitefskom
spore potvrdil Najvy$si sud CR aj svojim uznesenim zo diia 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010.
Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou:
v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej dolozky vylu€ené bolo publikované
pod &islom C 7386. Odborna literatura pouzitie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore pripusta,
pricom odkazal na: Hulmak, M. - Toman&akova, B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok
rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom. Obchodnopravna revue, 2010, &. 6 a 7, s. 168 a
nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské uvery a rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7, s.
22 a nasl.. V predmetnom pripade poukéazal aj na Rozsudok Okresného sudu KoSice |, ktory 21.6.2016
pod sp. zn. 19C/289/2014 zrusil rozhodcovsky rozsudok len v ¢asti. Odbévodnil to nasledovne: ,,dovody
zru$enia rozhodnutia ak sa vztahuju len na Cast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej Casti, pretoZe sucasne dotknutu €ast je mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.“ Nasledne v zruSenej €asti vratil rozhodcovskému sudu v sulade s §
47 ods.2, ods.3 zak. €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud podfa § 391 ods.1 C.s.p. v platnom zneni rozsudok Okresného sudu Trebisov,
€. k 12C/113/2016 z 10.3.2017, zrusil a vec vratil sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism.
b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

7.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

8.Zalovana ale namietala, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné. Tento odvolaci dévod spada pod § 365
ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spocgiva v
tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na



prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

11.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

12.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
13.Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

14.V konani doSlo k takejvade, ktord ma vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalovanou
uplatneny odvolaci dévod je dany.

15.V prvom rade z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Zze rozhodcovsky rozsudok nevytvara prekazku rei iudicata a jeho zaver o tom, Ze takato
prekazka neexistuje je predCasny. lde o procesnu podmienku, ktorou sa sud zaobera ex offo bez
ohladu na namietku U&astnika a predloZenie d6kazov, lebo sledovanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu poc€as celého konania. V tejto suvislosti sud bude povinny zabezpedit
si rozhodcovsky spis resp. Uverovl zmluvu, rozhodcovsku zmluvu (pripadne rozhodcovsku dolozku)
a rozhodcovsky rozsudok a posudit, ¢i rozhodcovska zmluva (pripadne rozhodcovska dolozka) bola
uzatvorena platne a dalej postupovat v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 2 Cdo/458/2014 z 27.8.2015,
uznesenie NS SR 6 Cdo 1/2012, ako aj uznesenia US SR sp. zn. |I. US 24/2014, teda zistit, &i



rozhodcovska zmluva alebo doloZka nepredstavuje neprijatefnu podmienku, &i bola uzatvorena platne
a vyslovit, &i nejde o nulitny rozsudok, ktory prekazku res iudacata nezaklada. Su€asne bude povinny
podfa uzatvorenej zmluvy posudit, €i tato je spotrebitelska a svoje zavery nalezite vyhodnotit.

16.Na tomto mieste treba uviest, Ze ak bola v suidnom konani vznesena namietka premi€ania vo i
Zalovanej pohfadavke, z hladiska procesnej ekondémie dalSieho postupu v konani sa sud prioritne
zaobera jej zodpovedanim, az nasledne pristupuje k rieSeniu dalSich otdzok (napr. o vySke naroku a
pod.), pokial sa mu namietka preml&ania nejavi byt dévodna. V kontexte s uvedenym je potrebné, aby
sa sud vznesenou namietkou preml¢ania vysporiadal a naleZite ju vyhodnotil.

17.S prihliadnutim na nepreskumatefnost’ rozhodnutia z uvedenych dévodov, odvolaci sud neskumal
existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov.

18.Po vrateni veci sudu prvej instancie bude jeho povinnostou zaoberat sa otazkou splnenia procesnych
podmienok (bod 14) a namietkou premi€ania (bod 15) a po vykonani dokazovania vo veci opat rozhodnut
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby bolo preskumatelné.

19.Podfa § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20.Sud v novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3).

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



