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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany
Martinéekovej, v pravnej veci zalobcu: Z. J., narodeny XX. J. XXXX, bytom vo T. Z. C.. XXX, proti
zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 21. maja 2019, Cislo: 50034-2/2019-BA, o kasadnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2020, ¢.k. 5Sa/38/2020-31,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (d'alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2020, ¢.k.
5Sa/38/2020-31 postupom podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovanej z 21. maja 2019, Cislo: 50034-2/2019-BA, ktorym tato podra § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.“) zamietla v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
KoSice z 22. marca 2019, &islo 43040-37/2019-KEM. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny
organ rozhodol podfla § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. tak, Ze zalobca nema narok na urazovy priplatok
pocas docasnej pracovnej neschopnosti od 30. januara 2013 do 12. aprila 2013 v désledku poskodenia
zdravia z 29. januara 2013.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 8 ods.
1 pism. a/, § 17 ods. 1, § 85, § 109 ods. 1,2, § 110 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z., § 4 zakona
€. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 462/2003 Z.z.%), § 14, § 195 ods.
1,2 zakona €. 311/2001 Z.z. - Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), § 316 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym
sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci mal preukazane, ze zamestnavatel Zalobcu Obec Velka Ida neuznal
predmetny Uraz za Uraz pracovny, zo Zaznamu o indpekcii prace z 11. marca 2013, ¢. 97/529/2013,
vykonanej InSpektoratom prace KoSice vyplyvalo, Ze nedostatky v evidencii a registracii udalosti,



neboli zistené s tym, Ze dolasny zamestnavatel Uraz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. januara 2013
na jeho pracovisku, ¢o bolo potvrdené aj svedkom H. E., nepovaZoval za Uraz pracovny, ktory by
oddévodnoval vznik predmetného naroku zalobcu, pretoze poSkodenie zdravia, ktoré zalobca hlasil v
nemocnici, tento neutrpel na uvedenom pracovisku. Tomu, Ze predmetny Uraz nie je pracovnym Uurazom
nasvedCovali aj dbkazy, ktoré boli vykonané v priebehu sudneho konania, vedeného na Okresnom
sude Kosice-okolie pod sp. zn. 16Cpr/4/2013, predmetom ktorého bolo okrem naroku na bolestné aj
uréenie, Ze predmetny Uraz je Urazom pracovnym. ISlo predovSetkym o znalecky posudok z 28. januara
2017, &. 6/2017, vypracovany MUDr. L. W., R.., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobcom tvrdené zranenie bolo stanovené iba na
zaklade subjektivne udavanych tazkosti bez jednozna&ného objektivnheho nalezu, pri¢om objektivnymi
vySetrovacimi zobrazovacimi metdédami realizovanymi nasledne po pomliaZzdeni chrbtice dna 29.
januéra 2013 neboli u Zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej chrbtice a nervov a krénej miechy.
Zistené boli iba degenerativne zmeny krénej chrbtice, ktoré boli na krénej chrbtici pritomné uz dlhodobo
pred predmetnym tvrdenym Urazom, tieto nemali Ziadnu suvislost’ a neboli ani nasledkom predmetného
urazu. Znalec konstatoval, Ze zavaznost Zalobcom subjektivhe udavanych tazkosti v uvedenom smere
nezodpovedd objektivnym lekarskym nalezom a vySetreniam. Poranenia driekovej chrbtice u Zalobcu
pri nim tvrdenom uUraze Ziadnym objektivnym vySetrenim zistené neboli a tazkosti v tomto smere s
nim tieZ nemaju Ziadnu suvislost. Znalec tiez uviedol, Ze Zalobca sa pri objektivnom vy3Setreni dia 10.
januara 2017, pri polohovani na vySetrovaci stél za pomoci doprovodu triasol a kri¢al od bolesti, aktivhe
ota€al krkom len minimalne a bolestivo, pasivne pohyby krkom neboli mozné pre udavanu bolestivost,
avSak pri odreagovani Zalobcu pri rozhovore tento aktivne a nebolestivo ota¢al krkom do stran prakticky
bez obmedzenia, o nasvedCovalo jeho ucelovému spravaniu. Obdobné konsStatovanie vyplyvalo aj
zo znalcom v posudku citovaného nalezu z neurologického vySetrenia z 18. marca 2013, respektive
2o Zalobcom v priebehu sudneho konania predloZenych nalezov z neurologického vySetrenia zo 14.
januara 2019 a z 23. januara 2020, ktoré predloZil za u€elom dokumentéacie svojho zdravotného stavu
pre ucely tohto konania. V priebehu sudneho konania, vedeného pod sp. zn. 16Cpr/4/2013 boli vypocuti
aj svedkovia, z vypovedi ktorych vyplynuli zavery zhodné so zavermi v ramci vykonanej inSpekcie prace.

4. Krajsky sud sa tiez stotoznil s konstatovanim Zalovaného, Ze v pripade sporu jedinou instituciou,
opravnenou na uréenie, ¢i ide o pracovny uraz alebo nie, je vSeobecny sud, ktory kona a rozhoduje
na zaklade uréovacej Zaloby, podanej podfa okolnosti, €i uz zamestnancom alebo zamestnavatefom.
Zalobca uréovaciu zalobu podal a v konani, vedenom na Okresnom stde Kos$ice-okolie pod sp. zn.
16Cpr/4/2013 sa domahal okrem bolestného aj urenia, Zze uUraz, ktory utrpel diia 29. januara 2013 u
svojho zamestndvatela Obec Velka Ida, na pracovisku do€asného zamestnavatela U. S. Steel KoSice,
s.r.o., KosSice, je urazom pracovnym. Tuto v8ak v uvedenej Casti eSte pred rozhodnutim vSeobecného
sudu vzal ucinne spat, z €oho nebolo mozné vyvodit iné, nez Ze na urleni, Ze ide o pracovny uUraz stratil
naliehavy pravny zaujem, €o malo za nasledok zastavenie konania v tejto €asti. Za danych okolnosti,
vychadzajuc z jeho tvrdenia v Zalobe, Ze k spatvzatiu Zaloby v predmetnej Casti doslo z dévodu, Ze bol
oklamany Statutarnym zastupcom svojho zamestnavatela a svojou pravnou zastupkynou, tato situéciu
mohol este zvratit podanim odvolania, na zaklade ktorého by sa krajsky sud s tymto jeho tvrdenim
musel vysporiadat, ¢o v3ak neurobil, na zaklade ¢oho sa rozsudok okresného sudu v tejto Casti stal
pravoplatnym.

5. Uzavrel, Ze dOkazy, z ktorych vo veci konajlce spravne organy pri posudzovani predmetného naroku
Zalobcu vychadzali svedd&ia o tom, Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. januara 2013 nebol pracovnym
urazom, pretoze jeho zdravotné poskodenia, dokumentované odbornymi lekarskymi nalezmi nemohli
vzniknut a ani nevznikli pri uvedenej udalosti 29. januara 2013 Zalobcom opisanym spésobom a s
touto nemali ani Ziadnu suvislost, pretoZe boli désledkom degenerativneho poSkodenia krénej chrbtice
Zalobcu davno pred touto udalostou, pricom objektivnymi vySetrovacimi zobrazovacimi metdédami
realizovanymi po udajnom pomliazdeni chrbtice dfia 29. januara 2013 (RTG, CT, MR vy3etreniami)
neboli u Zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej chrbtice a nervov a krénej miechy. Zalobca
v konani nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by spochybnili spravnost zaverov, obsiahnutych v
napadnutych rozhodnutiach vo veci konajucich spravnych organov, ani stanovisko jeho zamestnavatela,
Ze predmetny Uraz nie je pracovnym, ktoré bolo jednym z podkladov pre vydanie administrativneho
rozhodnutia o zalobcom uplatnenom naroku.

6. Vzhladom na uvedené, krajsky sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.



7. U&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

9. S rozsudkom krajského sudu vyjadril nesuhlas, pri¢om aj s odkazom na znalecky posudok zotrval na
nazore, Ze dia 29. januara 2013 utrpel poSkodenie zdravia v désledku pracovného Urazu.
Il

10. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zzalobcu vyjadrila podanim zo 17. marca 2021.

11. V plnom rozsahu sa stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud a navrhla, aby Najvy3ssi
spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

V.

12. Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo doruéené Zalobcovi na vedomie dfa 26. marca
2021.

V.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskumal kasa¢nu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP,
pri€om jej dovodmi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost nie je doévodna.

14. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

15. Podla § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

16. Z vySSie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zékonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.



22. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanejz 21. maja
2019, Cislo: 50034-2/2019-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. zamietla v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
KoSice z 22. marca 2019, &islo 43040-37/2019-KEM. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny
organ rozhodol podfla § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. tak, Ze zalobca nema narok na urazovy priplatok
pocas pracovnej neschopnosti od 30. januara 2013 do 12. aprila 201 v désledku poSkodenia zdravia
z 29. januéra 2013.

23. Podla § 2 pism. c/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z., socialne poistenie podfa tohto zakona je urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

24. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., pracovny Uraz podla tohto zakona je poSkodenie zdravia
alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a/ zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani 8kody hroziacej zamestnavatelovi, 26) [odkaz na § 194
Zakonnika prace]

b/ fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

25. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z., narok na urazové davky z urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

26. Podla § 83 zakona €. 461/2003 Z.z., poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

27. Podla § 85 zakona €. 461/2003 Z.z., zamestnanec zamestnavatefa podla § 16, ktory v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51) (odkaz na zékon &. 462/2003 Z.z;
pozn. sudu) alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

28. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza&na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

29. Podla § 195 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie su najméa podania, navrhy a
vyjadrenia uc€astnikov konania, d0kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organizaénej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

30. Podla § 195 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., organizaéna zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasnfiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohfadu na to, €i svedCia v
prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

31. Podla § 196 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., d6kazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

32. Podla § 196 ods. 2 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mbze ako
dokaz pouzit vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou poudi o ich povinnosti vypovedat pravdivo a
ni¢ nezaml&at' a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.



33. Podla § 196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z., u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dbkazov sa vykonaju.
Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré uc€astnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

34. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej vahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej suvislosti.

35. NajvyssSi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojenych administrativhych spisov mal
preukazané, ze

- zalobca bol v rozhodnom obdobi zamestnancom obecného Uradu Velka Ida na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej diia 31. decembra 2010, pricom na zaklade dohody o doasnom prideleni z 31.
decembra 2010 bol Zalobca do€asne prideleny na vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi -
U. S. Steel KoSice, s.r.o. na vykonavanie pomocnych a Cistiacich prac (napriklad Cistenie vagénov a
pasovej dopravy),

- dia 29. januara 2013 podla tvrdenia Zalobcu mal Zalobca utrpiet’ pracovny Uraz,

- Zalobca poziadal formou Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vedeného pod €islom J 45494
o poskytnutie Urazovej davky - irazového priplatku; do€asna pracovna neschopnost u Zalobcu zacala
30. januara 2013,

- zamestnavatel Zalobcu - obecny urad Velka lda neuznal Uraz Zzalobcu ako pracovny,

- uzivatelsky zamestnavatel Zalobcu - U. S. Steel KoSice, s.r.o. rovnako Uraz Zalobcu ako pracovny
neuznal,

- Socialna poistovrnia, pobocka KoSice listom z 02. aprila 2013, Cislo 49227-5/2013-KEM oznamila
Zalobcovi, Ze v pripade nesuhlasu s rozhodnutim zamestnavatela, ma moznost’ sa Zalobca obratit’ na
civilny sud vo veci urenia Urazu ako pracovného,

- dfia 26. juna 2013 pravna zastupkyfa Zalobcu Socialnej poistovni, pobotka KoSice oznamila formou
zaslaného potvrdenia o prijati navrhu na za¢atie konania na Okresnom sude KoSice - okolie, Ze dfa 19.
juna 2013 zacalo na menovanom okresnom sude konanie vo veci uréenia Urazu ako pracovného,

- Socialna poistoviia, pobocka KoSice rozhodnutim z 28. juna 2013, &islo 49227-11/2013-KEM prerusila
konanie z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke - konanie vedené na okresnom sude,

- Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 22. februara 2018, &.k. 16Cpr/4/2013-245 Zalobu v &asti
bolestného zamietol a v &asti uréenia pracovného Urazu konanie zastavil v désledku cCiastoéného
spatvzatia zaloby, na ktorom Zalobca trval aj na pojednavani konanom dria 25. januara 2018,

- Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci uznesenim z 21. augusta 2018, sp. zn. 2CoPr/6/2018
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti bolestného a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania zru$il a konanie v zruSenom rozsahu o naroku na bolestné zastavil,
zaroven po pravoplatnosti rozhodnutia v zruSenom rozsahu o navrhu zalobcu na bolestné postupil
Socialnej poistovni, pobocka KoSice,

- nasledne Socialna poistoviia, pobocka KoSice listom z 29. oktébra 2018, Cislo 68411-29/2018-KEM
vyzvala zamestnavatefa Zalobcu, aby oznamil, &i uzndva uraz Zalobcu z 29. januéra 2013 ako pracovny,
- Socialna poistoviia, pobocka Kosice rozhodnutim z 12. novembra 2018, Cislo 68411-30/2018-KEM
opatovne prerusila konanie z dévodu, ze zamestnavatel Zalobcu na oznamenie z 29. oktébra 2018
v stanovenej lehote nereagoval, a teda v lehote stanovenej zakonom nemozno presne a uplne zistit
skutkovy stav veci,

- na opatovnu vyzvu z 10. januara 2019, &islo 43040-33/2019-KEM zamestnavatel Zalobcu aj s odkazom
na vy$Sie menované rozhodnutia okresného a krajského sudu listom zo 17. januara 2019 neuznal Uraz
Zalobcu z 29. januara 2013 ako pracovny,

- Socialna poistovia, pobocka KoSice ako prvostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 22.
marca 2019, Cislo 43040-37/2019-KEM Zalobcovi narok na urazovy priplatok po€as do¢asnej pracovne;j
neschopnosti od 30. januara 2013 do 12. aprila 2013 v dbsledku poSkodenia zdravia z 29. januara 2013
nepriznal

[dévod, pre ktory prvostupriovy spravny organ Zzalobcovi nepriznal narok na nahradu za bolest
spocCival jednak v pravoplatnosti rozsudku okresného sudu o zastaveni konania v €asti o ur€enie
pracovného urazu z dévodu spatvzatia Zzaloby v tejto €asti, a jednak v absencii objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela za poskodenie zdravia Zalobcu - nedoslo ku vzniku pracovného urazul],



- zalovana na odvolanie Zalobcu rozhodnutim z 21. maja 2019, Cislo: 50034-2/2019-BA postupom podla
§ 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila prvostuprfiové spravne
rozhodnutie z 22. marca 2019.

36. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych
spisov konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov uvadzanych krajskym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

37. Najvyssi spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze naroky zamestnanca plynuce zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spésobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania vychadzali z
pracovného (teda sukromnopravneho) vztahu upraveného Zakonnikom prace a pokial boli tieto naroky
medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu sporné, prejednavali a rozhodovali o nich sudy. Podla § 198
ods. 1 pism. a/ az d/ Zakonnika prace v zneni t€innom do 31. decembra 2003 iSlo o naroky na nahradu za
stratu na zarobku alebo stratu na déchodku (pocas praceneschopnosti a po skonéeni praceneschopnosti
alebo pri uznani invalidity alebo &iasto&nej invalidity), za bolest’ a staZenie spolo&enského uplatnenia,
ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim a vecnu Skodu. K zasadnej zmene doSlo prijatim zakona
€. 461/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost' dia 01. januara 2004, ktory vo svojej podstate zasiahol aj
do pravomoci sudu v tychto veciach. Tymto zakonom [bod 27 ustanovenia § 294 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. (ZruSovacie ustanovenia)] bolo (okrem iného) zrudené ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a/ az c/
Zakonnika prace a tiez jeho ustanovenia § 199 az 213, takZe jedinym narokom upravenym v Zakonniku
prace z titulu pracovného Urazu alebo choroby z povolania zostala len vecna Skoda a ostatné naroky su
upravené v zakone ¢&. 461/2003 Z.z., priCom naroku za stratu na zarobku alebo za stratu na déchodku
zodpovedaju naroky na urazovy priplatok (§ 85 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z.z.), respektive narok na
urazovu rentu (§ 88 a nasl. zdkona &. 461/2003 Z.z.). Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 01.
januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych v Prvej Casti,
Stvrtej hlave zakona) rozhoduje Socialna poistoviia; prislusnost na prejednanie a rozhodovanie v tychto
veciach jednoznalne vyplyva z ustanovenia § 177 menovaného zékona, podla ktorého na konanie
vo veciach socidlneho poistenia su vecne prisludné organizacné zlozky Socialnej poistovne. Ide o
konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zakona. S u€innostou od
01. januara 2004 je teda Socialna poistovia ako verejnopravna institicia vykonavatelom socialneho
poistenia a v ramci neho Urazového poistenia. Su¢asna pravna Uprava uz nema charakter oddkodnenia
spocCivajuceho v nahrade skody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne kompenza&ného
charakteru. Podla § 16 zakona &. 461/2003 Z.z. povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu ¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v €lenskom pomere, ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu &innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov. Narok na Urazové davky z Urazového poistenia zamestnavatela ma zamestnanec
po splneni podmienok ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z.z. Urazové poistenie vykonava Sociélna
poistovia, a ta je povinna plnit zamestnancovi v rozsahu zodpovednosti zamestnavatela. Z arazového
poistenia sa poskytuju urazové davky, a to Urazovy priplatok (§ 85 - § 87 zakona), urazova renta (§ 88
- § 89a zakona), jednorazové vyrovnanie (§ 90 - § 91 zakona), pozostalostna urazova renta (§ 92 - §
93 zakona), jednorazové odskodnenie (§ 94 zakona), pracovna rehabilitacia a rehabilitacné (§ 95 - § 96
zakona), rekvalifikacia a rekvalifikagné (§ 97 - § 98 zakona), nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia (§ 99 zakona s tym, Ze tento typ Urazovej davky je samostatne upraveny v
zakone €. 437/2004 Z.z.), nahrada nakladov spojenych s lie€enim (§ 100 zakona), ndhrada nakladov
spojenych s pohrebom (§ 101 zakona).

38. Podmienka naroku na urazovy priplatok spoCiva v tom, Zze zamestnanec zamestnavatela podla
§ 16, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za doc¢asne
praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dria doCasnej pracovnej neschopnosti,
ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

39. V tomto smere najvysSi spravny sud dalej uvadza, Ze nakolko su€asna pravna Uprava uz nema
charakter odSkodnenia spocivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne



kompenzaéného charakteru, Socialna poistoviia, ako organ aplikacie prava v zmysle zakona ¢&.
461/2003 Z.z. rozhoduje o jednotlivych narokoch plynucich z tohto zdkona. Jednym z tychto narokov je
aj urazovy priplatok s tym, Ze ak Ziadatel poZiada o tento typ Urazovej davky, Socialna poistoviia ako
prisludny organ rozhoduje o tom, &i tento Ziadatel spifia podmienky na jej priznanie, priom kltgovou
otazkou, ktoru je v ramci tohto konania zasadné posudit je otazka, ¢i zamestnanec (na ucely davkového
konania vystupujuci v procesnej pozicii Ziadatefa) bol uznany za do¢asne praceneschopného prave
v dbsledku pracovného urazu (alebo choroby z povolania). V tomto smere aj s odkazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014, sp. zn. |. US 87/2014-43 najvy3$i spravny
sud uvadza, Ze Socialna poistovha, ktora rozhoduje o priznani urazovej davky, €o nepochybne patri do
jej pravomoci, sa musi v ramci predbeznej otazky vysporiadat’ so skutoénostou, &i doslo k pracovnému
urazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou skuto¢nostou a ako jedna z
materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zakonnej davkovej schémy pre priznanie Urazove;j
davky. To, €i doslo k pracovnému urazu teda Socialna poistoviia posudzuje ako otazku predbeznu (§
198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.), ale nerozhoduje o tom, nakolko to, ¢i doslo, alebo nedoS$lo k
pracovnému Urazu je otdzkou dotykajucou sa vyluéne zamestnavatela a zamestnanca, a teda ma stale
rozmer pracovno-pravny. Zo ziadneho ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. vSak nevyplyva opravnenie
Socialnej poistovne rozhodovat o tom, €i ur€ity uraz bol pracovnym urazom. Spor o uréenie, ¢i k Urazu
zamestnanca doS$lo nasledkom pracovného Urazu, je sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju
sudy v civilnom sudnom konani. Na také konanie je prislusny v prvom stupni okresny sud.

40. Vo vztahu k primarnej otazke, teda ¢i zalovana spravne na zaklade vykonaného dokazovania
dospela k zaveru, Ze k pracovnému urazu nedoslo, najvySsi spravny sud po preskumani veci vyhodnotil,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle
z&kona, napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. V predmetnej veci nebolo mozné postupovat inak, ako suhlasit
S0 zavermi prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
bolo vydané v sulade so zdkonom; krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovane;j
bolo vydané v sulade so zakonom, je riadne odévodnené a Zalovana v fiom dostatoénym spésobom
vyjadrila svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie.

41. Najvyssi spravny sud bez toho, aby opakoval zavery oboch spravnych organov, ako aj krajského
sudu, len pre zdbéraznenie ich spravnosti uvadza, ze dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti
rozhodujucich pre vznik naroku na davku je na poistencovi, v danom pripade Zalobcovi, ktory si ju
uplatnil (§ 196 ods. 6 v spojeni s § 227 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.). Pokial si Zalobca teda uplatnil
narok na urazovy priplatok, bolo jeho povinnostou preukazat vSetky relevantné skuto€nosti na jeho
priznanie. V prvom rade mal preukazat, Ze dna 29. januara 2013 doslo k pracovnému urazu a v tejto
suvislosti doloZit do davkového konania vSetky relevantné listiny podporujuce nim tvrdeny zaver. Z
obsahu administrativneho spisu a jednotlivych listin v iom zaloZenych vSak tato skuto&nost nevyplyva.

42.V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
okresnému sudu domahal uréenia, Zze uraz, ktory sa stal dha 29. januara 2013 na pracovisku
uzivatefského zamestnavatela - U. S. Steel, s.r.0. bol urazom pracovnym a neskdr na zaklade uplatnene;j
zmeny Zaloby sa domahal priznania nahrady za bolest. Okresny sud rozsudkom z 22. februara 2018,
C.k. 16Cpr/4/2013-245 Zalobu v Casti bolestného zamietol a v ¢asti uréenia pracovného uUrazu konanie
zastavil v dosledku CiastoCného spatvzatia Zaloby ako dispoziéného ukonu zavislého vyluéne od véle
ucastnika konania, navySe na ktorom Zalobca trval aj na pojednavani konanom dna 25. januara 2018.
Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim z 21. augusta 2018, sp. zn. 2CoPr/6/2018 rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti bolestného a v suvisiacom vyroku
0 nahrade trov konania zruSil a konanie v zruSenom rozsahu o naroku na bolestné zastavil, zaroven
po pravoplatnosti rozhodnutia v zrusenom rozsahu o navrhu Zalobcu na bolestné postupil Socialne;j
poistovni, pobocka KoSice. Nakolko vyrok o zastaveni konania v &asti urenia pracovného urazu nebol
odvolanim napadnuty, v tejto €asti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, konkrétne dria
10. marca 2018.

43. Za tohto stavu bol potom spravnym postup spravnych organov, ktory si zasadnu otazku spoc€ivajucu v
posudeni Urazu Zalobcu ako pracovného vyhodnotili samostatne, ako otdzku predbeznu. V tomto smere
bol klu€ovym dbkazom, z ktorého vychadzali aj spravne organy, znalecky posudok vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, odvetvie traumatolégia MUDr. L. W., PhD. z 28.



januara 2017, &islo 6/2017 na zaklade uznesenia okresného sudu z 28. oktébra 2016, €.k. 16Cpr/4/2013
v priebehu (civilného) konania o uréenie pracovného urazu. Ulohou znalca bolo posudit, & mechanizmus
vzniku zranenia zalobcu (pad zmrznutej Zeleznej rudy na oblast chrbta) zodpovedalo zraneniam a
nasledkom, ktoré sa u neho prejavili, ¢i uvedené prvotné zranenie malo za nasledok zhorSujuci sa
zdravotny stav Zalobcu popisany v lekarskych spravach, predloZzenych zalobcom a ¢i malo prvotné
zranenie Zalobcu povahu vyluénej pri€iny vzniku nasledku v podobe zhorSujuceho sa zdravotného stavu
v zmysle nim predloZenych lekarskych sprav. Zo zaveru tohto posudku vyplyva, Ze pomliazdenie krénej
chrbtice je lahkym zranenim, ktoré nezanechava trvalé nasledky ani dlhodobo pretrvavajuce tazkosti.
Pokial by doslo k padu Zeleznej rudy na oblast chrbta Zalobcu, moZno pripustit, Ze tato mohla zasiahnut
aj oblast' krku vlavo a narazom mohlo déjst k pomliaZzdeniu chrbtice. Pri jeho prvotnom vySetreni v8ak
objektivne bola na krku pritomna iba pohmatova bolestivost na jeho favej strane a obmedzenie jeho
pohybu, ktoré mozno aj uc€elovo imitovat, nebol na fiom pritomny Ziadny opuch ani krvna podliatina
ani porusenie kozného krytu (lekarska sprava z 30. januara 2013; pozn. sudu). Zalobcom tvrdené
zranenie bolo stanovené na zaklade subjektivne udavanych tazkosti bez jednoznacného objektivneho
nalezu. Objektivnymi vySetrovacimi zobrazovacimi metédami realizovanymi nasledne po pomliazdeni
chrbtice diia 29. januara 2013 (rtg vySetrenie krnej chrbtice, vySetrenie krénej chrbtice pocitaovou
tomografiou a magnetickou rezonanciou) neboli u Zalobcu zistené Ziadne znamky poranenia krénej
chrbtice a nervov a krénej miechy. Zistené boli iba degenerativhe zmeny krénej chrbtice s deformitami
a vyrastkami na stavcoch a poskodenim medzistavcovych platniiek, spdsobené opotrebovanim krénej
chrbtice jej pouzivanim, zatazovanim v beZznom Zivote Zalobcu s tym, Ze degenerativne zmeny boli
na krénej chrbtici pritomné uz dlhodobo pred predmetnym tvrdenym Urazom, s ktorym nemaju ziadnu
suvislost a nie su ani jeho nasledkom. Zavaznost Zalobcom subjektivne udavanych tazkosti v uvedenom
smere nezodpovedalo objektivnym lekarskym nalezom a vySetreniam. Poranenia driekovej chrbtice u
Zalobcu pri nim tvrdenom Udraze Ziadnym objektivnym vy3etrenim zistené neboli a tazkosti v tomto
smere s nim nemali Ziadnu suvislost. Prvotné zranenie z 29. januara 2013 nemalo su¢asne za nasledok
zhorSujuci sa zdravotny stav Zalobcu, rovnako nemalo povahu vyluénej pri¢iny vzniku nasledku v podobe
zhorSujuceho sa zdravotného stavu. Za zmienku tieZ stoji stanovisko menovaného znalca v &asti ,|I.
3 - Posudok - vySetrenie zalobcu znalcom®, podfa ktorého Zalobca priSiel na vySetrenie na invalidnom
voziku v sprievode dvoch muzov, pri€om v ruke drzal jednu francuzsku barlu, a ktori mu pomohli prejst
na vySetrovaci stél, triasol sa, kri¢al od bolesti, aktivne ota€al krkom len minimalne a bolestivo, pasivne
pohyby krkom boli nemozné pre udavanu bolest. Pri odreagovani Zalobcu pri rozhovore v3ak Zalobca
aktivne a nebolestivo otadal krkom do oboch stran prakticky bez obmedzenia, po presune na |6zko kri¢al
od bolesti, triasol sa a nechcel hybat dolnymi kon&atinami (obdobny zaver vyplyval aj z lekarskej spravy
neurologickej ambulancie z 18. marca 2013; pozn. sudu).

44. Len pre uplnost najvy$&i spravny sud uvadza, Ze dfia 25. februdra 2013 u zamestnavatefa a
v drioch 01. marca 2013, 05. marca 2013 a 11. marca 2013 mimo zamestnavatela bola vykonana
inSpekcia zamerana na evidenciu a registraciu udalosti a na kontrolu ustanoveni zdkona ¢&. 82/2005
Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V ramci indpekcie bolo vykonané Setrenie vo veci registracie Urazu zamestnanca
- Zalobcu a bolo zistené aj na zaklade vypovede p. E., ktorého Zalobca oznadil za priameho svedka,
ktory videl, ako Zalobcu pri &isteni vagéna trochu zasiahlo trochu prilepenej Zzeleznej rudy do oblasti
krku, chrbta a ruky. Svedok potvrdil, Ze upozornil Zalobcu, ak méa problémy, aby to nahlasil u zmenového
majstra rudiska p. Y.. Zalobca ni¢ neohlasil (o potvrdil aj dal$i vypoduty svedok Y.) a pokraoval dalej
v praci a nejavil Ziadne zndmky poranenia. Uvedené potvrdil svedok p. E. aj v civilnom konani pocas
vysluchu konanom dna 09. oktébra 2015, ked uviedol, Ze Zalobca cit.: , (...) povedal, Ze vlastne sa ni¢
nestalo, len sa stazoval, Ze méa opuchnuty prst, tak som mu doporudil, nech si ho da pod studenu vodu.
Ja som v tejto suvislosti nepovaZzoval za potrebné volat pomoc pre Zalobcu, pretoZe Zalobca normalne
reagoval, vedel sa pohybovat, rano normalne odisiel domov. Ja som videl, Ze sa Zalobcovi uvolneny
kus rudy Suchol po chrbte niekde v oblasti lopatky, vSetci sme boli prekvapeni, aké nasledky udajne toto
zranenie vyvolalo (...)."

45. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajuc zretel na charakter sudneho
prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva) postacujucim spésobom objasnil prejednavanu
vec, spravne objasnil predmet sporu, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedCivo a nalezite odbvodnil. V tomto smere Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej su€asne odkazujuce na relevantné zavery plynice zo znaleckého



posudku mozno povaZovat za tychto okolnosti za spifiajuce zakladné zakonné kritéria kladené na
odbvodnenie spravneho rozhodnutia.

46. Z vy3Sie uvedenych dbévodov najvy3Si spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovane;j
ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva
SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



