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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia, s.r.o.,
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 243 368 zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, ul.
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: H. W., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XX/XX, XXX XX
F. G. W., o zaplatenie 382,96 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 3Csp/101/2017 - 25 zo dna 31.8.2017, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania a vo vyroku o vrateni sidneho
poplatku.
Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil, u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi.

Sud konanie zastavil na zaklade spéatvzatia Zaloby, o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 257
Civilného sporového poriadku tak, Zze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznala. V danej veci
ide o spotrebitelsku vec s tym, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval Zalovanu na plnenie. Pravny
vztah medzi u¢astnikmi vznikol prostrednictvom internetu a Zalovana ihned potom ako jej bola doru¢ena
Zaloba s prilohami na vyjadrenie zaplatila Zalovanu sumu.

2. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku o trovach konania a vrateni krateného sudneho poplatku podal
v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani neexistuje dévod, aby Zalobcovi neboli priznané trovy
konania. Nie je zakonnou podmienkou podania Zaloby, aby bola Zalovanej zaslana predzalobna vyzva a
Zalobca nembze byt sankcionovany za to, Ze si svoje pravom chranené zaujmy branil na sude. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zmenil a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %, resp. zrusil vratil vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
uznesenie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
rozhodnutl'm sudu prvej inStancie a s jeho odévodnenim, odkazuje nar a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

4. Ako predbeznu otazku odvolaci sud rieSil dévodnost podanej Zaloby a s tym suvisiaci pravny titul
poskytnutia penazi Zalobcom Zalovanej (€i boli finanéné prostriedky poskytnuté z titulu platne uzavrete;j
zmluvy, alebo &i ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia).

5. Cast aplikaénej praxe sudov potvrdzuje, Ze zmluvy Zalobcu, na zaklade ktorych poskytuje Gvery
prostrednictvom internetu, su pre rozpor dojednanej odplaty s dobrymi mravmi absolutne neplatné, preto
ma zalobca narok len na vydanie bezdévodného obohatenia (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
7C0/158/2016 zo diia 27.2.2017, 20C0/95/2016 zo dfia 27.7.2017). Tejto skuto€nosti si je napokon



vedomy aj sam Zalobca, ktory v Zalobe pocita s variantom, Ze sud méze podany navrh pravne
kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

6.V prejednavanej veci zalobca nijakym spdsobom nepreukazal uzavretie platnej zmluvy medzi stranami
sporu. Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze Zalobca zaslal na u&et Zalovanej sumu 500 eur, no existenciu
pravneho dévodu poskytnutia tejto sumy Zalobca nepreukézal. Zalovana vo svojom vyjadreni (&.1.17)
sice uviedla, Ze jej bola poskytnuta pdzicka vo vySke 500 eur, avSak bez predloZenia pisomného
vyhotovenia zmluvy ani toto vyjadrenie Zalovanej bez dalSieho nepreukazuje, Ze skuto¢ne doslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy medzi stranami. Neunesenie dokazného bremena je potrebné pripoditat
na tarchu Zalobcu. Ak teda Zalobca nepreukazal platny pravny titul poskytnutia pefiazi, ma narok len
na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

8.V danej veci €as splnenia nie je dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom ¢&i uréeny v rozhodnuti,
preto plati, Ze Zalovana bola povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie na zaklade vyzvy Zalobcu.
Zalobca v konani nepoprel, Ze Zalovanu pred podanim Zaloby na zaplatenie diZnej sumy nevyzyval. Bez
vyzvy na zaplatenie (bez ohladu na pravnu kvalifikaciu) sa pohfadavka Zalobcu nestala splatnou, preto
bola zaloba podana pred¢asne.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Zalovana sice z formalneho hladiska zavinila
zastavenie konania, av8ak su tu dané okolnosti hodné osobitného zretela okrem iného spocivajuce aj v
tom, ze zaloba bola podana pred&asne, preto zalobcovi nemozno priznat pravo na nahradu trov konania.
10. Na dbvazok, strany sa maju v prvom rade vzdy snazit o mimosudne vyrieSenie sporu, ¢im sa predide
aj vzniku trov konania. Zalobca sa v$ak pred podanim Zaloby na sud o mimosudne vyrie$enie sporu
nepokusil, &im v znaCnej miere sam prispel k vzniku trov konania.

11. Spravny je aj vyrok o vrateni kratenej Casti sudneho poplatku. Vratenie kratenej Casti sudneho
poplatku vo vyske 6,70 eur je suCastou nahrady trov konania. KedZe Zalobcovi z vy$Sie uvedenych
dévodov nahrada trov konania nebola priznand, nemohol mu v réamci toho byt priznany ani narok na
nahradu kratenej €asti sudneho poplatku.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil, Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela spodivajuce v postoji zalobcu (nevyzvanie na zaplatenie dlznej sumy) i Zalovanej
(okamzité zaplatenie diZznej sumy), preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravne v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. V odvolacom konani nebol Zalobca uspeSny. Naopak fakticky plne uspedna bola Zzalovana, ktorej
vznikol zdsadne nérok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



