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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Pajétt’mska €.5,v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marek Baranik, advokat a konatel, proti zalovanému Y. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v P, J. C. €. XXX/X, o zaplatenie 2.452,42 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 5Csp/93/2020-306 zo dra 07.12.2021, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a nespornych skutkovych tvrdeni stran, podfa ktorého ,pravny predchodca Zalobcu (A.
A., a.s.) a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2010; pravny predchodca
Zalobcu sa v zmluve zaviazal, Ze Zalovanému poskytne uver v sume 3.450,- € a Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splacat v 102 splatkach, t.j. prvej v sume 4,71 € a zvySnych 101 splatok po 73,07 €
mesacne vzdy k 22. diiu v mesiaci; vyska uroku z tveru bola dohodnuta pevnou urokovou sadzbou 8 %
ro¢ne; v zmluve sa u€astnici dohodli, Ze Zalovany bude uhradzat poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 €
mesacne; v Uverovej zmluve boli okrem podstatnych nalezitosti zmluvy uvedené nasledujluce naleZitosti:
datum splatnosti prvej splatky tveru do 31.12.2010, kone€na splatnost' Uveru 22.06.2019 a ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 21,43 %; v zmluve Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil so
sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné uverové podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt (Uver) poskytuje, suhlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat; z nesporného tvrdenia Zalobcu a zo zmluvy o postupeni pohladavky ¢&.
0505/2019/CE a prilohy k nej mal sud preukazané, Ze diia 24.06.2019 A. A., a.s., postupila pohladavku
vocCi zalovanému z vy$3ie uvedenej Uverovej zmluvy na Zalobcu; z nesporného tvrdenia Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel vyplynulo, Ze na splatenie Uveru Zzalovany uhradil celkovo sumu 5.663,07 €; z



nesporného tvrdenia Zalobcu tiez vyplynulo, Ze ku diu 04.03.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru; predtym listom zo dfia 01.02.2019 upozornil Zalovaného, Ze ak dlzni sumu

346

uveru neuhradi, bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,v konani bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej mu poskytol pefiazné
prostriedky v dohodnutej vySke, ktoré sa tento zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit a
zaplatit’ aroky; nakolko sa jedna o zmluvu spadajucu v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy pod ramec tohto zakona, sud posudil,
i bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje zakonom vymedzené nalezitosti; mal za to, Zze zmluva
bola uzavretd v pisomnej forme; zmluva v8ak neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to spravne uvedenu celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel na Gver zaplatit; Zalovany bol podla zmluvy povinny zaplatit jednu splatku v sume 4,71 € a
101 splatok v sume 73,07 €, teda 7.457,85 € (73,07 € x 102 + 4,71 €), o je spravna celkova Ciastka,
ktord musel Zalovany ako spotrebitel na Uver zaplatit; v zmluve o Gvere je viak nespravne uvedené, Ze
Zalovany je povinny na uver zaplatit iba 7,066,85 €, teda o 391,- € menej, nez zodpovedalo skuto€nosti;
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je udaj ziskany vypo&tom podla rovnice uvedene;j v prilohe
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej (pozn. sudu: &iZze celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel na Gver
zaplatit); nakofko v zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka a to tak, Ze tato je uvedena nizsia
nez v skuto€nosti, je zrejmé, Zze nepravne a to v nizSej vyske, nez zodpoveda skutoénosti, je v zmluve
uvedena aj rona percentualna miera nadkladov (RPMN); tato by mala byt uvedena vo vyssej vySke, nez
je v zmluve uvedené; udaj RPMN a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny na Gver zaplatit, bol na
zmluve teda uvedeny v neprospech spotrebitela; pokial zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch urobil celkovu €iastku povinnou suéastou zmluvy o
spotrebitelskom uvere, bolo jeho cielom a iUmyslom, aby sa na zmluve uvadzala len jej spravna hodnota,
ktora by spotrebitefovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov na spotrebitelsky uver, aby
spotrebitel na zaklade takéhoto Udaja mohol uskutoénit’ porovnanie Uverového produktu s inymi a tak
prijat rozhodnutie o vyhodnosti alebo nevyhodnosti jemu poskytovaného uUveru; uvedenie nespravne;j
celkovej Ciastky v neprospech spotrebitefa vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitefa na uver,
preto je takuto situaciu potrebné posudit’ tak, ako keby v zmluve uvedena ani nebola; na zaklade
vySSie uvedeného sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov; preto Zzalovanému vznikla povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu len jeho istinu; z nespornych tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému uver v sume 3.450,- € a Zalovany na uver splatil celkovo sumu
5.663,07 €, teda eSte 0 2.213,07 € viac nez bol podla zakona povinny*“; na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497, § 499, § 504 Obchodného
z&konnika v spojeni s § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j), §
11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/1010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy dfia 31.10.2010 (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®); o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 07.02.2022 (€.I. 314-317 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani konkrétne podrobne vyjadril nesuhlas
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sporna zmluva o Uvere zo diia 31.12.2010 neobsahuje v3etky
nevyhnutné nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ked v tomto smere uviedol, Ze:



(1) zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi Zalovany zaplatit' (7.066,85 €), pretoZe
podla dojednania v zmluve ,predstavuje vySka splatky (a) od prvého diia Eerpania uveru do 31.12.2010
sumu 4,71 € mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov)
a (b) od 22.01.2021 v sume 73,07 € mesacne k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci (vo vyske istiny,
urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom); podla €asti I. &l. Il bodu
6 zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat poplatok za poistenie uveru v sume 3,81 €; celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom predstavuju sumu 7.066,85 €, ktora pozostava
z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., a to konkrétne zo v3etkych
predpisanych Urokov a poplatkov; Zalobca v tejto suvislosti poznamenava, Ze poplatok za poistenie
je vynaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko Zzalovany nemusel uzavriet tato
doplnkovu sluzbu aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok (t.j. iSlo
o doplnkovu, volitelnu sluzbu, ktora nebola podmienkou poskytnutia Uveru za dohodnutych podmienok,
v dbsledku €oho podfa § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nevstupoval naklad na takuto sluzbu do
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom); vzhfadom k uvedenému povaZuje Zalobca za
nesporné, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je v zmluve uvedena v spravnej vySke, a to s poukazom
na ustanovenie bodu 5.3.3. obchodnych podmienok A. A., a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, v zmysle ktorého sa postupca a zalovany dohodli
na tom, Ze posledna splatka bude tvorena zostatkom pohladavky banky, teda v prejedavanom pripade
sumou 66,88 €; pri vypocte celkovych nakladov Zalovaného spojenych so spotrebitelskym Gverom s
ohladom na vy$Sie uvedené postupca postupoval nasledovne: 1. splatka v sume 4,71 €, 101 (pocet
splatok) x 69,26 € (mesacna splatka bez poistného) = 6.995,26 € + 1. splatka v sume 4,71 € = 6.999,26
€; 7.066,85 € (celkova Ciastka spojena s Uverom) minus 6.999,26 € = 66,88 € (vySka poslednej splatky);
4,71 € + 6.995,26 € + 66,88 € = 7.066,85 €; na zaklade vysSie uvedeného Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmluve je podla jeho nazoru spravne (v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z.) uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel titulom Uveru zaplatit; z uvedeného doévodu sud prve;j
inStancie podfla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil a zaroven dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam®;

(2) zmluva obsahuje spravny udaj o RPMN, ktory bol vypoéitany podla vzorca uvedeného v zakone
€. 129/2010 Z. z. (priloha &. 2), pric¢om ,nakolko uver mal Zalovany splacat formou 102 pravidelnych
mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 22. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dha
22.01.2011; vy8ka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 69,26 € a posledna splatka predstavovala
sumu 66,88 €, po uvedeni presného vypoctu podla vzorca uvedeného v zdkone €. 129/2010 Z. z.
skonstatoval, Zze ,RPMN predstavuje 21,43 %, t.j. hodnota, ktora bola ako RPMN uvedena v zmluve;
Zalobca na zdklade uvedeného zastéva nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, nakolko RPMN bola v zmluve
uvedena v spravnej vyske, preto nemozno suhlasit' s pravnym zaverom sudu o tom, Ze sporny uver je
bezurolny a bez poplatkov; v danom pripade nemozno spochybnit, Ze vyska RPMN je vypocitana v
sulade so zédkonom platnym v €ase uzavretia zmluvy, a v zmluve je teda uvedend v sulade s danym
zakonnym vypoc¢tom*; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby
Zalobcu; medzi stranami nebol sporny spotrebitel'sky charakter sporu; medzi stranami nebolo sporné
ani samotné uzavretie spornej zmluvy o Uvere zo diia 31.12.2010 ani jej obsah; medzi stranami zostalo
(taZiskovo v odvolacom konani) sporné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru, Ze do celkovej sumy, ktoru je Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit (§ 9 ods.
2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z.) je potrebné
zahrnut' aj dojednany poplatok za poistenie uveru v sume 3,81 €; Zalobca v tomto smere v podstate
namietal namietal, Ze v pripade poistenia iSlo o doplnkovu sluzbu, ktord nebola podmienkou uzavretia
zmluvy o Uvere, preto poplatok za poistenie nebolo potrebné zahrnut’ do celkovych nakladov Zalovaného
ako spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tUverom (§ 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z.) a teda
ani do celkovej sumy, ktoru musi Zalovany ako spotrebitel' zaplatit’ (§ 2 pism. h/ zakona €. 129/2010
Z. z.); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie je v
tomto smere spravne; podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ,celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok®; podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. ,celkovou ¢iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom®; podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z. z. ,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov®; podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. ,poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
(a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, (b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela®; pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nebol
povinny uzavriet poistenie schopnosti splacania Uveru, tento zaver z vykonaného dokazovania (osobitne
zo samotného textu spornej zmluvy o Uvere) nevyplyva; podfa €asti Il (ako samostatnej asti) spornej
zmluvy vyjadril Zalovany suhlas s poistenim Uveru, podla ktorého ,Zalovany ma zaujem zabezpedit
plnenim z tohto poistenia pohfadavku banky a Ziada poistenie schopnosti splacat uver podfa ramcove;j
poistnej zmluvy uzavretej medzi bankou a poistoviou, pri€om s poistenim suhlasi podpisom Uverove;j



zmluvy® s dohodnutym poistnym v sume 3,81 € mesacne; je zrejmé, Ze cielom (uelom) poistenia
tak podlfa obsahu (textu) samotnej zmluvy malo byt zabezpelenie pohladavky banky (pravneho
predchodcu Zalobcu), €o je vSak v rozpore s ¢astou | bodom 1 spornej zmluvy, podla ktorej sa ,bankou
nevyzaduje ru€enie alebo poistenie®; zo samotného textu spornej zmluvy je zrejmé, Ze islo o prdvnym
predchodcom Zalobcu vopred pripraveny formuléar, z obsahu zmluvy nevyplyva moznost Zalovaného
poistenie odmietnut; zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze poistenie Zalovany osobitne prijal, resp. s nim
osobitne vyjadril vyslovny suhlas, pretoZe k uzavretiu poistenia doslo samotnym podpisom spornej
uverovej zmluvy; s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je potrebné v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy uplatnit’ vyklad priaznivejSi pre spotrebitela; nakoflko
zmluva neobsahuje moznost Zalovaného odmietnut’ poistenie Uveru ani vyslovny (nepochybny) suhlas
Zalovaného s poistenim Uveru, je potrebné dospiet k zaveru, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia
uveru (bez poistenia nebolo mozné uzavriet spornd zmluvu o Uvere); pokial Zalobca tvrdil, Ze v pripade
poistenia iSlo (len) o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitelskym uverom, bolo jeho povinnostou
toto svoje tvrdenie aj preukazat, pretoZze ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve sa nepovaZuje za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika);
je zrejmé, Ze so zohfadnenim poistného (poplatku za poistenie v sume 3,81 €) by bola celkova suma,
ktoru bol Zalovany povinny zaplatit’ vy$Sia (7.457,85 €) a preto vySSia by bola aj RPMN (23,33 %); z
dovodu nespravne uvedenej celkovej sumy, ktoru je Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit' (7.066,85
€ namiesto spravnej 7.457,85 €) a nespravnej hodnoty RPMN v spornej zmluve, pri€om tato nespravnost
nie je len nepatrna, je potrebné sporny uver aj podla odvolacieho sidu povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.); nakolko Zalovany poskytnuty uver (3.450,-
€) preplatil (zaplatil sumu 5.663,07 €), sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.6 Pre uplnost navySe (nad rozsah uplatnenych odvolacich dévodov a argumentacie samotného sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsudku) odvolaci sud udava, Ze do celkovych nakladov nebol zapocitany
ani dojednany poplatok za spravu tveru v sume 2,99 € mesacne od uzavretia spornej zmluvy (€ast' | bod
1 zmluvy), kedy suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit by bola este vySsia (7.816,65 €) a preto vy3Sia
by bola aj RPMN (25,24 %); poplatok za spravu uveru pritom jednoznacne spada do kategérie ,poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname* podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., preto mal byt tiez zahrnuty do
celkovej sumy, ktort bol Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit, ako aj do vypo¢tu RPMN.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci su viak
podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho
sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (body 4.4 a 4.5 odbévodnenia); odvolaci sud nezistil ani tvrdené
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZe Zalobca uvedeny odvolaci dévod Ziadnym
spbsobom skutkovo nekonkretizoval.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (druhy vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny plnym dspechom Zalovaného v spore.



8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti plne nelispeSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovany bol v8ak v odvolacom konani Uplne ne€inny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhé veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



