Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 46Sa/13/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1017200521

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:1017200521.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, sudkyfiou JUDr. Anitou Filovou, v pravnej veci Zalobkyne: F. H.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX U. T. D., pravne zastupenej: JUDr. Andrej Gara, advokat, so
sidlom AK, Stefanikova ul. &. 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/3755 UN zo dfia 27.02.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

[I. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/3755 UN zo dfia 27.02.2017 (dalej
aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) zamietol podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok®) odvolanie Zalobkyne
ako Ucastnicky administrativneho konania a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, socialne veci a rodina, pracovisko Sala &islo (dalej aj ako ,organ verejnej spravy nizsieho
stupfia®) : NZ4/SVaR/SOC/2017/19663-5 zo dfa 13.1.2017 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®),
ktorym bol podla § 12a ods. 1 pism. d) zdkona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a
doplneni zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
.zakon &. 600/2003 Z. z.“ alebo ,zakon o pridavku na dieta®) od 1.1.2017 opravnenej osobe F. H. U.
uréeny osobitny prijemca na vyplatu pridavku na dieta Z. U., nar. XX XX.XXXX v sume 23,52 eur. Za
osobitného prijemcu bol uréeny Obecny urad, U. T. D..

2. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 12a ods.
1 pism. d), ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z. v spojeni s § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ako ,zakon o rodine®) a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Galanta ¢. k. 16P/204/2010-772 zo dna 4.10.2016, pravoplatného dna 24.10.2016,
ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie rodi¢om maloletého Z. U., matke F. H. U. a otcovi Z. U., ako
aj ich maloletému synovi. Vychovné opatrenie spocivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v trvani Siestich mesiacov vo frekvencii uréenej dohodou so psychologi¢kou. Poradenstvo
malo byt realizované na péde Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Sali u
PhDr. Z. B..



3. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podala opravnena osoba (Zalobkyria) odvolanie, ktorym namietala,
Ze organ verejnej spravy nizSieho stupfa dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostatone
zistil skutkovy stav veci, nakolko su tu listiny, popri ktorych skutkovy stav neobstoji. Poukazala na to, Ze
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané diia 13.01.2017, priCom uz v €ase jeho vydania bolo zrejmé, Ze
uloZené vychovné opatrenie nesplni svoj U¢el a ani nebude mozné oCakavat predpokladany vysledok,
pretoZe vykonavanie nariadeného vychovného opatrenia bolo ukonéené a dalej sa nerealizovalo z
dovodu, Zze malolety odmieta akykolvek kontakt s otcom. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze Okresny
sud Galanta dria 13.12.2016 uznesenim €. k. 16P/204/2010-809 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal styk maloletého dietata s otcom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a prave
s poukazom na uvedenu skutoCnost zastala nazor, Ze vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia vznikla prekazka vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo ulozené vychovné opatrenie a preto
toto nevykonatelné sudne rozhodnutie nemdze byt podkladom pre postup podla § 12a ods. 1 pism. d) s
pouzitim § 12a ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov preto navrhla odvolaciemu organu,
aby napadnuté rozhodnutie zo dfa 13.01.2017 &. : NZ4/SVaR/SOC/2017/19663-5 zrusil a pokraoval
vo vyplacani pridavku opravnene;j.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze zakon o pridavku na dieta
v § 12a ods. 1 pism. d) striktne uklada povinnost rozhodnut o uréeni osobitného prijemcu, ak bolo
nezaopatrenému dietatu alebo rodi€ovi nezaopatreného dietata ulozené vychovné opatrenie, priCom
v danom pripade bolo uznesenim zo diia 4.10.2016 jednoznacne preukazané, Ze sud v zmysle § 37
ods. 2 pism. d) zdkona o rodine ulozil opravnenej osobe (Zalobkyni), otcovi a maloletému dietatu
vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v povinnosti podrobit' sa psychologickému poradenstvu v trvani
Siestich mesiacov. Zalovany tieZ uviedol, Ze na zaklade uplatnenej odvolacej namietky preveroval,
¢i vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie nebolo uznesenie o uloZzeni vychovného opatrenia
zruSeng, pricom mal preukazané, Ze uznesenie o ulozeni vychovného opatrenia zo strany sudu zrusené
nebolo. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu uviedol, Ze uznesenie zo dria 13.12.2016,
ktorym sud zakazal styk maloletého s otcom nebolo z dévodu podaného odvolania pravoplatné a
preto ani nemohla vzniknut prekazka vykonatelnosti uznesenia zo dia 4.10.2016 (uznesenie o uloZeni
vychovného opatrenia). Z uvedenych dévodov preto zastal nazor, Zze platitel pri ur€eni osobitného
prilemcu na vyplatu pridavku na dieta postupoval v €ase rozhodovania v zmysle platnych pravnych
predpisov a preto nebol dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Il. Rozsah Zaloby a Zalobné body

5. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vratane postupu organu verejnej spravy, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie vratane prvostupfiového rozhodnutia bolo vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a ze rozhodnutia su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Podla jej nazoru v danom pripade nebol dany dévod na postup podla § 12a ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 12a ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z., pretoze realizacii ulozeného vychovného opatrenia branila
vykonatelnost uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o zakaze styku maloletého
s otcom. S poukazom na ustanovenie § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“), v zmysle ktorého je neodkladné opatrenie vykonatelné
doru€enim uznesenia, vytkla Zalovanému, Zze ak vykonatelnost uznesenia viazal na pravoplatnost, vec
nespravne pravne posudil. Zalobkyria nevykonatelnost uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia,
vydanie ktorého bolo zakonnym podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia a néasledne
napadnutého rozhodnutia, odévodnila tym, Ze realizaciou vychovného opatrenia by priSlo k zmareniu
ucelu nariadeného neodkladného opatrenia.

6. Zalobkyfa dalej vytkla Zalovanému, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V tejto stvislosti
poukazala na to, Ze Zalovany vbébec nemal vedomost o realizovani vychovného opatrenia, konkrétne,
Ze do dfa podania spravnej Zaloby nebola ani predvolana sidom uréenou psychologi¢kou na termin
psychologického poradenstva, dalej Ze ustanovena psychologi¢ka matku informovala o tom, Ze
realizacia uloZzeného vychovného opatrenia nie je v najlepSom zaujme samotného maloletého dietata,
ktora skutocnost sa nasledne preukézala aj neskér nariadenym neodkladanym opatrenim. Dale;



poukazala na to, Ze v jej pripade, z dovodu nerealizacie vychovného opatrenia, realne hrozi, Ze platitel
v zmysle ustanovenia § 12a ods. 6 pism. ¢) zakona €. 600/2003 Z. z. neuvolni zadrzZiavané rodinné
pridavky, kedZe vychovné opatrenie nemalo ani ako spinit svoj u€el. Z uvedenych dévodov preto navrhla,
aby spravny sud postupom podfa § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Sugasne si uplatnila nahradu trov konania. Zalobkyria, v konani
zastupena pravnym zastupcom, v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP tak v rdmci spravnej Zaloby, ako aj
v ramci repliky zo dria 26.07.2017 a doplneného podania zo dfia 07.11.2017 nepoziadala o nariadenie
pojednavania.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe navrhol tato podla § 190 SSP ako neddvodnl zamietnut.
Nesuhlasil s namietkou Zalobkyne, Ze vec nespravne pravne posudil. Mal za to, ze pre vydanie
prvostupfiového rozhodnutia bolo pre platitela smerodajné vychovné opatrenie, ktoré bolo v Case
vydania prvostupriového rozhodnutia pravoplatné a tiez vykonatelné. Z uvedeného dévodu mal za to,
Ze organ verejnej spravy nizSieho stupfia mal zakonny podklad na vydanie rozhodnutia podla § 12a ods.
1 pism. d) zédkona €. 600/2003 Z. z.. Rovhako mal za to, Ze platitel mal dostatoéne zisteny skutkovy
stav veci na vydanie rozhodnutia, nakolko uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia nebolo v rdmci
prvostuprfiového konania, ani v ramci odvolacieho konania zruSené. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
organ verejnej spravy je pravnym nazorom sudu viazany a neprinalezi mu jeho pravoplatné rozhodnutie
spochybriovat.

8. Pokial ide o namietku, ktorou mu bol vytknuty nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nakolko
nezistoval ako sa realizuje uloZzené vychovné opatrenie tak vo vztahu k nej, oznaciac ju za nedévodnu,
poukazal na § 12a ods. 1 pism. d) zakona €. 600/2003 Z. z., ktoré vyslovne ustanovuje, Ze platitef
(organ verejnej spravny nizsieho stupna) rozhodne o uréeni osobitného prijemcu pridavku na dieta, ak
bolo vychovné opatrenie uloZzené. Preto nebolo povinnostou platitefa ani Zalovaného na ucely svojho
rozhodovania skumat, ¢i predmetné vychovné opatrenie bolo realizované. Rovnako sa nestotoznil s
namietkou zalobkyne, ktorou poukazovala na to, Ze z dévodu nesplnenia ucelu ulozeného vychovného
opatrenia, platitel neuvolni zadrziavané rodinné pridavky podfa § 12a ods. 6 pism. c) zakona €. 600/2003
Z. z., Cim pride k ukrateniu Zalobkyne na nevyplatenych rodinnych pridavkoch. V tejto suvislosti uviedol,
Ze pridavok na dieta na maloletého platitel' Zalobkyni vyplaca prostrednictvom osobitného prijemcu, a
teda nedochédza k jeho zadrzZiavaniu a teda Zalobkyrfa nebude ukratena. Z vy$Sie uvedenych dévodov
Zalovany zastal nazor, Ze ako nadriadeny spravny organ pri posudzovani veci nepochybil, postupoval
v intenciach v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a ma za to, Zze dévody uvedené v Zalobe
nemaiju vplyv na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany zaverom vyjadrenia uviedol, Ze sthlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

9. Zalobkynia v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrvajuc na dévodoch Zaloby uviedla, Ze napriek zakazu
styku otca s maloletym sa dostavila v juli 2017 k psychologicke za u€elom realizovat' vychovné opatrenie.
Otec sa k psychologi¢ke nedostavil a preto nebolo mozné nariadené vychovné opatrenie realizovat. K
uvedenému skonstatovala, Ze sudom nariadené vychovné opatrenie je i nadalej marené otcom a takto
ani nikdy neméze spinit’ svoj ucel. Su€asne oznamila spravneho sudu, Ze osobitny prijemca (Obecny
urad U. T. D.) po zhodnoteni pripadu jej zaCal opatovne vyplacat zadrZzané rodinné pridavky, ktoré si
v8ak musi ist kazdy mesiac osobne vyzdvihnut, ¢o ma za nasledok dalSie neodévodnené vydavky a
sucasne tieto si vie ist vybrat len v ramci pracovnej doby. Tento stav vo€i svojej osobe oznacila za
Sikan6zny. S poukazom na uvedené mala za to, Ze prvostupriové rozhodnutie stratilo svoj vyznam a
obsahovu dévodnost’ dodajuc sucasne, Ze vychovné opatrenie vzhfadom na zakaz styku nikdy nesplni
svoj UCel a navySe rodinné pridavky su jej uz vyplacané nepriamo prostrednictvom osobitného prijemcu.
Preto navrhla, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

10. Zalovany v duplike uviedol, Ze nakolko Zalobkyfa vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, nadalej trva na vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.05.2017 a navrhol, aby spravny sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.



11. Zalobkyha dfia 8. novembra 2017 dorugila spravnemu sudu podanie, ktorym oznamila
nové skutoCnosti v danej veci. Konkrétne poukazala na zavereCnu spravu Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Sala zo dila 19.9.2017 k realizacii vychovného opatrenia,
v ktorej je konstatované, Ze vychovné opatrenie ulozené sudom nesplnilo svoj u€el, otec centrum
nekontaktoval a vébec neprejavil zaujem o stretnutia a matka ako aj malolety sa na psychologickom
poradenstve zudéastnili. Zalobkyna dalej poukazala na to, Ze Okresny sid Galanta uznesenim zo dfia
4.10.2016 &. k. 16P/204/2010-772 ulozil dizku vychovného opatrenia na 6 mesiacov, pri¢om rodinné
pridavky Zalovany nevyplyva uz od januara 2017, €o je viac ako 10 mesiacov, a teda tento protipravny
stav trva aj nadalej.

IV. Konanie na spravhom sude a relevantna prava Uprava

12. Podla § 199 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP“), ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v3eobecne;j
spravnej Zalobe.

13. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.

14. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

15. Podla § 12a ods. 1 pism. d) zédkona €. 600/2003 Z. z., platitel rozhodne o ureni osobitného prijemcu
pridavku a priplatku k pridavku, ak bolo nezaopatrenému dietatu alebo rodi¢ovi nezaopatreného dietata
uloZené vychovné opatrenie.

16. Podla § 12a ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z., osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podla
odseku 1 pism. a) az d) je obec, v ktorej ma opravnena osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo
ak je to odévodnené, ina osoba. Osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podla odseku 1 pism.
e) je osobitny prijemca podla osobitného predpisu.

17. Platitel rozhodne o uvolneni osobitného prijemcu pridavku a priplatku k pridavku uréeného podla
a) odseku 1 pism. a), ak opravnend osoba dba o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
nezaopatreného dietata, najskér po uplynuti troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov od
uréenia osobitného prijemcu,

b) odseku 1 pism. b), ak pominuli dévody na jeho urenie,

¢) odseku 1 pism. d) po vyhodnoteni a zruSeni vychovného opatrenia, ak spinilo svoj ucel.

18. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



19. Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, preskumal napadnuté rozhodnutie, priebeh administrativheho
konania, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v Ease pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135
ods. 1 SSP), neviazanuc rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe uc€astnici konania nepoZiadali o nariadenie
pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a su€asne spravny sud na prejednanie veci nepovazoval za
potrebné pojednavanie nariadit (§ 107 ods. 1 pism. d/ SSP) za splnenia postupu podla § 137 ods. 4
SSP a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

20. Predmetom spravneho sudneho konania v danom pripade bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
€. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/3755 UN zo dfia 27.02.2017, ktorym Zalovany zamietol podfa §
59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne ako ucastni¢ky administrativneho konania a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, socialne veci a rodina, pracovisko Sala
Cislo : NZ4/SVaR/SOC/2017/19663,5 zo diia 13.1.2017, ktorym bol podla § 12a ods. 1 pism. d) zakona
€. 600/2003 Z. z. od 1.1.2017 opravnenej osobe F. H. U. ur€eny osobitny prijemca na vyplatu pridavku
na dieta Z. U. nar. XX XX.XXXX v sume 23,52 eur. Za osobitného prijemcu bol uréeny Obecny urad,
U.T.D..

21. Zakon €. 600/2003 Z. z. upravuje poskytovanie pridavku na dieta a poskytovanie priplatku k
pridavku. Pridavok je Statna socialna davka, ktorou &tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyZivu nezaopatreného dietata (§ 1 ods. 2). V nadvaznosti na vymedzeny ucel pridavku na dieta, zakon
suCasne vymedzuje v § 12a ods. 1 pripady, kedy je platitel pridavku na dieta povinny rozhodnut o uréeni
osobitného prijemcu pridavku na dieta, pricom jednym z tychto taxativhe vymedzenych pripadov je aj
skuto€nost, Ze nezaopatrenému dietatu alebo rodiCovi nezaopatreného dietata bolo ulozené vychovné
opatrenie, priCom zdkon odkazuje na § 37 ods. 2 pism. b) az d) zdkona o rodine.

22. Spravny sud mal obsahom administrativnheho spisu preukazané, ze uznesenim Okresného sudu
Galanta €. k. 16P/204/2010-772 zo dfia 4.10.2016 bolo rodi¢om a maloletému dietatu ulozené vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zédkona o rodine podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
v trvani $iestich mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.10.2016. Dalej je
obsahom administrativneho spisu preukézané, Zze uznesenie, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie
a ktoré bolo dévodom pre rozhodnutie podfa § 12a ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z.
nebolo v ¢ase rozhodovania o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Okresnym sudom Galanta
zruSené. Tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna.

23. Spravny sud povazuje za potrebné hned na Uvod zdbéraznit, Ze v zmysle § 135 ods. 1 SSP
vychadza v danom pripade zo skutkového a pravneho stavu, ktory existoval v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. To znamena, Ze okolnosti, ktoré nastali po uvedenom rozhodnom okamihu su
na ucely rozhodnutia spravneho sudu irelevantné. Inak povedané, nemo6zu byt dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy. V opaénom pripade by doSlo k popretiu
ucelu spravneho sudnictva, ktorym je preskimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré
vychadzali zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase vydania svojho rozhodnutia. Uvedené sa nevztahuje
na vynimky vymedzené v odseku 2 § 135 Spravneho sudneho poriadku, ktoré v8ak na dany pripad
neplatia.

24. Zalobkyfa nezéakonnost napadnutého rozhodnutia odévodhovala v prvom rade existenciou
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 13.12.2016, ktoré bolo v zmysle § 332 ods. 1 CSP
vykonatelné jeho doru€enim dfia 3. januara 2017 a ktoré podla jej nazoru branilo realizacii ulozeného
vychovného opatrenia, pretoze tymto uznesenim bol uloZeny zakaz styku otca s maloletym.



25. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 13.12.2016, vykonatefné 03.01.2017 bolo
vydané pred samotnym vydanim prvostupriového rozhodnutia, ktoré organ verejnej spravy niz8ieho
stupfia vydal dfia 13.01.2017. Spravny sud sa stotoZfuje s tvrdenim Zalobkyni, Ze predmetné uznesenie
bolo vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnosti. Na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
bolo preto potrebné zhodnotit, i nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol zakdzany styk otca
s maloletym, bolo spdsobilé vyvratit zakonna podmienku pre vydanie rozhodnutia podla § 12a ods. 1
pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 600/2003 Z.z..

26. Spravny sud vychadzajuc prave z ustanovenia § 12a ods. 1 pism. d) zakona €. 600/2003 Z. z. sa
stotoZhuje s nazorom Zalovaného organu verejnej spravy, Ze v pripade, ak sud podfa § 37 ods. 2 pism.
d) zédkona o rodine ulozi nezaopatrenému dietatu alebo jeho rodi€ovi povinnost’ podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, je platitel povinny rozhodnut’ o uréeni osobitného
prijemcu pridavku na dieta, pri¢om zdkon neumozriuje zohfadfiovat’ osobitosti konkrétneho pripadu. V
suvislosti s uvedenym je potrebné tiez doplnit, Ze v danom pripade vychovné opatrenie nebolo uloZzené
z dévodu nevhodného spravania nezaopatreného dietata alebo z dévodu poruSovania rodiCovskych
povinnosti Zalobkyrhou.

27. S poukazom na bod 26 tohto rozsudku, spravny sud vo vztahu k posudeniu vplyvu vydaného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol zakazany styk maloletého s otcom, musi
uviest, Ze z obsahu tohto uznesenia je jednoznacne preukazané, Ze jeho vydanim nedoslo sucasne k
zruSeniu uznesenia o ulozeni vychovného opatrenia. Preto uznesenie o ulozeni vychovného opatrenia
v Case rozhodovania organu verejnej spravy nizSieho stupna a rovnako tiez zalovaného preukazatelne
existovalo, bolo pravoplatné a vykonatelné. Prave uvedena skuto€nost utvrdila spravny sud v pravnom
nazore, ze na vydanie prvostupriového rozhodnutia a nasledne napadnutého rozhodnutia bol dany
zakonny dévod podla § 12a ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢&. 600/2003 Z. z..

28. Pokial ide o namietky Zalobkyne, ktoré smerovali k preukazaniu, Ze v danej veci nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, nakolko Zalovany nepreveroval realizaciu vychovného opatrenia a ani
skuto€nost, Ze samotna realizacia nie je v najlepSom zaujme maloletého, spravny sud s poukazom
na body 26 a 27 uvadza, Ze tieto skuto€nosti nie su relevantné preukazat nezakonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Organ verejnej spravy nizsieho
stupfia, ani Zalovany nemali povinnost na u&ely svojho rozhodovania posudzovat u€elnost vydaného
rozhodnutia, ani jeho realizaciu. Sledovanie realizacie ulozeného vychovného opatrenia a posudzovat
jeho uc&elnost’ patri podla § 37 ods. 7 a 8 zdkona o rodine vylu¢ne sudu, ktory o ulozeni vychovného
opatrenia rozhodol.

29. Rovnako namietka, ktorou Zalobkyria s odkazom na § 12a ods. 6 pism. c) zakona &. 600/2003
Z. z. poukazovala na skuto¢nost, Zze z dévodu nesplnenia ucelu ulozeného vychovného opatrenia
nerozhodne platitel o uvolneni pridavkov, je vo vztahu k napadnutého rozhodnutiu irelevantna.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o ureni osobitného prijemcu pridavku na dieta nema
za nasledok jeho zadrziavanie osobitnym prijemcom, ale vyplacanie tejto Statnej davky osobitnym
prijemcom, v danom pripade obcou U. T. D.. Preto obec U. T. D. vyplaca opravnenej osobe - Zalobkyni
pridavok na dieta. Vo vztahu k naslednému rozhodovaniu o uvolneni osobitného prijemcu v zavislosti
od splnenia ucelu uloZeného vychovného opatrenia, na ktoré skutoCnosti poukazovala Zalobkyha aj
podanim zo 7. novembra 2017, spravny sud opatovne zdéraziuje, Ze tieto tvrdenia nemdbzu byt
spravnym sudom na uc&ely rozhodnutia posudzované, pretoZe predmetom spravneho sudneho konania
je posudzovanie zakonnosti rozhodnutia o uréeni osobitného prijemcu.

30. Spravny sud vo vztahu k naslednému rozhodnutiu platitela podla § 12a ods. 6 pism. ¢) zakona
€. 600/2003 Z. z. uvadza, Ze Zalobkyfia ma viaceré zdkonné moznosti domahat sa vydania tohto
rozhodnutia a to v zavislosti od toho, i konanie prebieha alebo nie. Naviac je potrebné v tejto suvislosti
poukazat na to, Ze uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia po 1. juli 2017 stratilo G&innost a to
z dbévodu uplynutia doby, na ktord bolo uloZzené a preto zruSenie uznesenia o uloZeni vychovného



opatrenia uz neprichadza do uvahy. Organ verejnej spravy bude v naslednom konani na uéely svojho
rozhodnutia posudzovat' vSetky relevantné skuto€nosti, priom vydané rozhodnutie v zavislosti od
vysledku konania bude po vy€erpani riadneho opravného prostriedku na zaklade novej spravnej Zaloby
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia dospel spravny sud k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy je rozhodnutim zakonnym. Napadnuté
rozhodnutie bolo podla nazoru spravneho siudu vydané na zéklade spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri€om bolo preukdzané, Ze na vydanie prvostupfiového rozhodnutia existoval zakonny podklad
v podobe uznesenia o uloZzeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine. Preto
spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

32. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nevzhliadol dévod na to, ze ich mozno spravodlivo
pozadovat a naviac obsahom sudneho spisu ma spravny sud sucasne preukazané, ze zalovanému ani
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



