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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne H. I., B.. XX.XX.XXXX, X. X, L.,
zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenskéa 46, Pre$ov, ICO: 50 490 044,
proti zalovanému W. O., H..U.., P. XX XXX XXX, zastupenému spolo¢nostou Bukovinsky & Chlipala,
s.r.o., advokatska kancelaria, Svatoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, o zaplatenie 952,20 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo drna 22.01.2021, €.
k. 13Csp/86/2020 - 63, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuije.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok zrusit a vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni z 03.05.2021 navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravne,
uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zaloba a odvolanie Zalobkyne su nedévodné, Zalovany nema povinnost
vratit Zalobkyni Ziadne platby uhradené Zalobkyriou z titulu zmluvy a Zalovany nie je v Ziadnom omeskani.

4.V dalSom priebehu odvolacieho konania Zalobkyna podanim dorué¢enym dia 30.09.2021 oznamila,
Ze zo strany zalovaného doS$lo dna 09.08.2021 k dobrovolnému plneniu uplatneného naroku, o ¢om
predlozila dékaz. Navrhla preto rozsudok sudu prvej inStancie zruSit, konanie zastavit' a uplatnila si
nahradu vzniknutych trov konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 26.04.2022 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Zaroveri
navrhol, aby o trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam narok na ich nahradu neprizna.
Zdbraznil, Zze v pripade zalobkyne napriek zaslanému odstupeniu od zmluvy k zruSeniu zmluvy nedoslo,
pricom ta trvala aj nadalej. Podla Zalovaného k Ziadnemu vyporiadaniu odstupného medzi Zalobkyfou
a zalovanym pred Gginnostou novely zékona &. 136/2020 Z.z., ktorou sa dopifia zékon o z&jazdoch,
teda pred 29.05.2020 nedoslo, Zalobkyfia sa so Zalovanym do 29.05.2020 ohladom odstupného
nevyporiadala a podanie Zaloby s narokom ponizenym o odstupné, tieZ nemoze byt' v Ziadnom pripade
povazované za vysporiadanie sa so Zalovanym ohfadom odstupného, a to o to viac, Ze Zalovanému bola
Zaloba doru€ena az s platobnym rozkazom dfia 03.07.2020, a teda po nadobudnuti u¢innosti novely
vykonanej zdkonom €. 136/2020 Z. z. Podla Zalovaného, vzhfadom na uvedené, rozhodne nemal v ¢ase
podania Zaloby povinnost vratit Zalobkyni Ziadne platby uhradené Zalobkyfou z titulu Zmluvy a nebol v



Ziadnom omeskani s vratenim platby. Nakolko sa Zalovany so zalobkyriou podla § 33 ods. 7 a 8 zakona
o zajazdoch na poskytnuti nahradného zajazdu nedohodli, plati, Ze Zalovany ani Zalobkytia odstupil od
zmluvy o zéjazde a Zalovany bol povinny cestujucemu vratit vSetky platby, ktoré prijal na zaklade zmluvy
0 zajazde, a to bezodkladne. Potvrdil, Ze sice dfia 09.08.2021 doslo k uhrade uplatneného naroku, ale
nie z dévodu Zaloby, ale podla § 33 ods. 7 a 8 zédkona o zajazdoch.

Podla § 370 ods. 1 - 3 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

6. S ohladom na realizovany dispoziény Ukon Zalobkyne, ktora po rozhodnuti sudu prvej inStancie v
Stadiu odvolacieho konania zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, odvolaci sud po vyjadrenom suhlase
zo strany Zalovaného rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastavil postupom podla citovaného zdkonného ustanovenia.

7. O trovach konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V pripade, ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu a aj na strane Zalovaného. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat spéat’ pre spravanie Zalovaného, spocCivajuce v uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania,
¢o vyplyvaj aj z konstantnej judikatury sudov. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Doévodnost’ Zaloby sa
v takomto pripade posudzuje procesne, a to bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou skuto&nostou je, Ze zalovany splnil to, €oho sa Zalobca domahal
a Ze len z tohto doévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Takato situdcia nastala aj v prejednavanej veci,
ked po podani Zaloby a aj rozhodnuti sudu prvej inStancie Zalobca po tom, €o Zalovany plnil zalobkyni
(doklad o uhrade sumy 1.006,20 eur Zalovanym bez blizSieho odévodnenia plnenia), Zalobkyria vzala
Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



