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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M. v pravnej veci starostlivosti
o maloletd matku L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXX/XX, L. O., zastapenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. M.
X, XXX XX V.G. G. Z. - K. aotca S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, L. M. - A. M., v konani
o navrhu maloletej matky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom pri maloletej matke, dieta maloletej matky a otca v rodnom liste neuvedeného, takto

rozhodol:

I.Sud priznava maloletej matke L. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F. XXX/XX,
L. O., rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna T. K., nar.
XX XX XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 23.03.2022 maloleta matka L. K. Ziadala priznat' rodiCovské prava k
maloletému T. K., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odbévodnila tym, Ze je matkou maloletého T., pricom otec
maloletého nie je uréeny a ani s nim neudrziava Ziadny kontakt. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 20P/62/2021 bol maloletému T. ustanoveny poruénik M. C., nar. XX.XX.XXXX, nakolko
v €ase narodenia syna mala navrhovatelka 15 rokov. V su€asnosti je Studentkou Odborného udilista
internatneho, B. Q. XXXX, L. M., kde jej umoznili individualne Studium, ktoré bolo dria 01.02.2022
zruSené a momentalne navstevuje Skolu ako denny Student v odbore cukrar. Jej matka Zije a pracuje v
Bratislave. Maju spolu dobry vztah a mesacéne jej prispieva na vyzivné sumou 200 eur. Otec sa vratil z
vykonu trestu a chodi ju navstevovat. Navrhovatelka uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so starou
mamou M. C., ktora je poruénikom maloletého T.. Byvaju spoloéne odkedy sa jej narodil syn. Ona ju od
zaciatku viedla k starostlivosti o maloletého, aby €o najlepSie zvladala starostlivost o dieta. Stara matka
je nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 301 eur, finan€ne im vypomaha aj stary otec
sumou 200 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety ma zabezpeené vsetky potreby, oSatenie,
hracky, koC€ik, plienky, hygienické potreby. Ona zabezpecuje riadnu a celodennu starostlivost’ o syna.
Tiez ovlada domace prace, vie uvarit, upratat, oprat. V Case, ked je v Skole, starostlivost o maloletého
zabezpecuje jej stara matka. Navrhovatelka uviedla, Ze ma osvojené vSetky rodi€ovské zru€nosti. Ak
ma pochybnost, poradi sa so starou matkou, ktora jej je napomocna.

2. Uznesenim zo dha 29.03.2922, sp. zn. 20P/17/2022-11 sud ustanovil maloletej matke kolizneho
opatrovnika na zastupovanie, Urad pvréce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 794 536.



3. Sud vykonal pojednavanie za pritomnosti maloletej matky L. K., kolizneho opatrovnika a prokuratorky
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletej
matky, ktora cestovala na pojednavanie, mala zaujem sa ho zucastnit, avSak cestovala vlakom z
Bratislavy a mala meSkanie, priCom sud jej neucast pre tieto dovody ospravedinil. Taktiez sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti otca maloletej matky, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil
ani neziadal pojednavanie odrocit.

4. Maloletéa matka na pojednavani zotrvala na navrhu, aby jej sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k jej maloletému synovi T.. O syna sa riadne stara, pomaha jej stard matka, s ktorou byva v
spoloénej domacnosti. K lekarke chodi so synom sama, niekedy ju doprevadza aj stara matka. Finanéne
jej vypomaha matka, ktora jej zasiela vyzivné 200 eur mesacne a tieZz stard matka, s ktorou zdiela
domacnost. Do 8koly aj chodi, aj nechodi. Stara sa viac o maloletého, ktory byva €astejSie chory.

5. Kolizny opatrovnik aj prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ navrhli navrhu maloletej
matky vyhoviet’ a priznat jej rodiCovské prava a povinnosti k maloletému lvanovi.

6. Okrem vysluchu maloletej matky a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, bolo
vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani, najma
s vysledkami lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, s rodnym listom maloletého T. K.,
rodnym listom maloletej matky, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou z poradenského pohovoru
so psychologitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odboru socialnych veci a
rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dria 06.04.2022 a s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20P/62/2021.

7. Z rodného listu maloletého T. K. bolo preukazané, Ze malolety sa narodil diia XX.XX.2021 a jeho
matkou je L. K., nar. XX.XX.2006. Zo spravy z poradenského pohovoru so psychologi¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odboru socidlnych veci a rodiny, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 06.04.2022 mal sud preukazané, Ze maloletd matka - navrhovatelka
ma z psychologického hladiska predpoklady osobne sa starat o svoje dieta. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dria 25.04.2022 mal sud preukazané, Ze maloleta matka byva spolo¢ne so starou matkou
v rodinnom dome v L. O.. Bytové pomery su vyhovujuce, hygiena a poriadok na pozadovanej urovni.
Malolety T. ma vdomacnosti vSetko potrebné, hygienické potreby, oSatenie, hracky. Dieta je v pritomnosti
matky spokojné, tuli sa k nej.

8. Podla § 29 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata, star§iemu ako 16 rokov,
ak spina predpoklady, Zze vykon tohto prava zabezpedit v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

9. Pritomni u€astnici pojednavania navrhli vyhoviet navrhu na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletej matke vo vztahu k maloletému synovi lvanovi BalaZovi. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného
dokazovania je jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze maloleta matka L. K. dovfSi pInoletost
driom 07.01.2024. V st&asnosti je vo veku viac ako 16 rokov, teda spifia jednu zo zakonnych podmienok
na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti, a rovnako spifia podmienku, Ze dokaze zabezpegit potreby
maloletého dietata. Preukézané bolo, Ze skutoéne osobne poskytuje starostlivost svojmu synovi, v
jeho najlepSom zaujme. Absolvovala pohovor, tykajuci sa starostlivosti o maloleté deti na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi. Pri pohovore spolupracovala ochotne, na otazky
reagovala primerane. Starostlivost o dieta zvlada bez problémov, pomaha jej stard matka. Malolety T.
K. je pravidelne sledovana pediatrickou. Psychologi¢ka uradu vyhodnotila na z&klade psychologického
pohovoru, Ze maloletda matka vnima rolu matky pozitivne, voci dietatu je primerane empaticka a schopna
adekvatne uspokojovat’ jeho zakladné fyziologické a psychické potreby. Toho ¢asu ma predpoklady
osobne sa starat o svoje dieta, maloletého T. K.. Na zaklade spofahlivo preukazaného skutkového stavu
sud vyhovel navrhu maloletej matky a priznal jej rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu ku osobnej
starostlivosti o jej maloletého syna T. K..

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania do 30.
aprila 2020 neplynie.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



