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Uznesenie

Okresny sud Roznava v opatrovnickej veci maloletého Z. B. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Z.. Z. E., vy85im sudnym uradnikom tunajSieho
sudu, na navrh navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Roznave, za Uc€asti otca Z.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Q. a matky C.. A.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX Q.B., o zruSeni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.S4d zru$uje uznesenie tunajSiecho sﬂgu zo dna 22.11.2016, ¢.k. 5P/31/2016 - 41 a to tak, ze
zruSuje vychovné opatrenie nad maloletym Z.S. B. S., nar. XX.XX.XXXX a nad maloletym E. S., nar.
XX XX XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zruSil vychovné opatrenie nad maloletymi detmi.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodi¢ov. Maloleté
deti, ktorych osobnu starostlivost po narodeni zabezpefovala matka, pre hrubé zanedbavanie ich
starostlivosti a zakladnych potrieb boli z jej starostlivosti odfiaté predbeznym opatrenim zo dna
28.06.2016 sp. zn. 7PPOmM/9/2016 a doCasne umiestnené do uUstavnej starostlivosti M. M. O.. Ich
starostlivost’ je zabezpe&ovana v profesionalnej rodine.

2. Matka o deti od ich umiestnenia do detského domova neprejavila ziadny zaujem. Otec maloletych
deti podal navrh na zapretie otcovstva, pricom bol vykonany test DNA, na zaklade ktorého sa zistilo,
Ze je biologickym otcom maloletych deti. Otec maloleté deti prvykrat navstivil dfia 27.02.2017, kedy
bol oboznameny s ich zdravotnym stavom, dennym reZimom a oboznamoval sa s nimi. Deti boli do
starostlivosti otca uvolnené v ¢ase od 13. do 18.04. a tento pobyt prospel k rozvijaniu a posilneniu
vznikajucich citovych vazieb medzi otcom, jeho pribuznymi a detmi. Otec je jednozna&ne presved&eny,
Ze sa o deti dokaze postarat. Rodina sa pripravuje na ich prichod, zabezpecuju im potreby a upravuju
aj okolie domu - zahradu tak, aby bol aj tento priestor pre deti bezpeény. S detmi bude na materskej
dovolenke.

3. Matka o deti neprejavila a ani neprejavuje Ziadny zaujem. ESte v Case, ked sa zdrziavala v Q.,
pozivala alkoholické napoje a pohybovala sa v spolo€nosti bezdomovcov, odbornt pomoc neprijimala
a odmietala. Nekontaktuje ani dcéru T..

4. Navrh na zruSenie vychovného opatrenia sleduje zaujem maloletych deti. Deti maju pravo vyrastat' v
biologickej rodine a ich otec ma pre ich starostlivost’ a vychovu vSetky predpoklady a podmienky.

5. Otec ako aj matka suhlasili s ndvrhom navrhovatefa, aby nad maloletymi detmi bolo zru8ené vychovné
opatrenie.



6. Zo spravy od M. M. O. vyplyva, Ze otec v poslednej dobe prejavil zaujem o maloleté deti, navstivil
ich v dvoch pripadoch a potom stravili 5 diiovy pobyt u otca. Vratili sa spokojni a usmievavi. Potom sa
uskutoCnili dalSie kontakty, kedy sa medzi otcom a detmi citové vazby upevriovali. Maloleté deti sa v
pritomnosti otca prejavuju prirodzene. Z dévodu uplynutia 6 mesacénej lehoty dria 21.06.2017 maloleté
deti boli prepustené do starostlivosti otca.

7. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze otec je poberatefom
pridavkov na dieta od 01/2007 vo vyske 23,52 Eur mesacne.

8. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobolka Rozfava vyplyva, Ze otcovi vznikol narok na materské
davky od 08.08.2017 a denna vyska materského predstavuje 17,19982500 Eur.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave znova presetril pomery v rodine otca a zo spravy
vyplyva, Ze otec za pomoci pribuznych starostlivost o vSetky tri deti zvlada, napriek tomu, Ze je to
naro¢né. Dom a okolie domu su priestranné, deti sa tu radi hravaju. Otec je Zivnostnik a na poloviny
uvazok pracuje ako lektor v jazykovej Skole, vyu€uje aj doma. Svoje pracovné povinnosti dokaze
zosuladit’ so starostlivostou o deti. Kazdodennou starostlivostou sa medzi nimi vytvoril hlboky pozitivny
citovy vztah. Deti si vyZaduju spolupracu s odbornikmi. ZruSenie vychovného opatrenia sleduje zaujem
maloletych deti, aby vyrastali v biologickej rodine a otec ma pre ich starostlivost’ vytvorené vhodné
podmienky a predpoklady.

10. Sud z pripojeného spisu 5P/31/2016 zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 22.11.2016 doCasne
odfial maloleté deti z osobnej starostlivosti rodiCov na zabezpecenie Upravy rodinnych s socidlnych
pomerov ich pobytom v zariadeni M. M. O., na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.12.2016.

11. Sud v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine skumal ucinnost nariadeného vychovného opatrenia
a nakolko dospel k zaveru, Ze otec v su€asnom obdobi ma vytvorené jednak podmienky ako aj
predpoklady pre vychovu maloletych deti. Je v zaujme maloletych deti zruSenie vychovného opatrenia,
aby deti mohli vyrastat v biologickej rodine.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



