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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dietaR. L., O.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiSov matky: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/X, XXX XX C., a otca: S. L., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C. H. B., v konani o
ZniZenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec svojim navrhom podanym na sud dfia 30.11.2017 Ziadal sud, aby zmenil rozsudok Okresného
sudu v Cadci gislo konania 12P/33/2017 zo sumy 150,-- € mesaéne na sumu 40,--€ mesacne. Otec
vo svojom navrhu uviedol, Ze s matkou tvorili par. Diia 9.6.2003 sa im narodil syn R., kedy pracoval
ako taxikar, a utiahli vetky vydavky. Zili v spoloénej doméacnosti, spoloéné vydavky financoval on. Po
Case si matka uvedomila, Zze v Zivote si moc neuzila, zaCala nadvazovat nové znamosti, v dosledku
¢oho sa hadali, a ich cesty sa rozdelili. So synom sa dalej snazil udrziavat’ kontakt, matka si to v8ak
nezelala, a postupne s nim prestala uplne komunikovat. V su¢asnej dobe su Uplne odcudzeni, kazdy si
Zije svoj Zivot. Matka zneuZila situaciu, podala proti nemu navrh na exeku¢né konanie za mesiace, ktoré
este spolu Zili. 24.6.2016 mu bolo zvySené vyZivné na sumu 150,-- € mesacne. Matka vie, Ze sa Zivi
ako vodi¢ z povolania, napriek tomu sa snaZila, aby mu odobrali vodi€sky preukaz, ¢im ho odstavila od
prijmu. Sudna exekutorka mu uviedla, Ze podnet na zadrzanie vodi¢ského preukazu dostala od matky.
Nevedel, Ze mu bolo zvySené vyzivné na sumu 150,-- €, kedZe si neprebral zasielku, pri€om sa dozvedel,
Ze matka pobera nahradné vyzivné v sume 109,27 €. Nakolko nemal Ziaden prijem, Ziada o zniZenie
vyzivného a vratenie vodi¢ského preukazu.

2. Matka vo svojom vyjadreni, ako aj na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana na polovi¢ny pracovny
uvazok s &istym mesaénym prijmom 300,-- € plus pobera pridavky na dve deti a Ciasto¢ny invalidny
déchodok 151,-- € mesacne. Malolety R. navstevuje 9. ro€nik zékladnej Skoly. Ma dalSieho syna G. P,
ktory navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly, s otcom tohto dietata Zije v spolo&nej domacnosti. Detom
zakupuje bezné pomécky do Skoly, Sportové potreby, su zdravi. Ona ma diabetes 1. typu, preto pobera
aj CID, potrebuje si zakupovat vitaminy, jest upravenu stravu. Berie lieky na cukrovku, gastrologické
problémy, chodi na neuroldgiu, kedZe v désledku cukrovky ma poskodené nervy na nohach. Byva v
trojizbovom byte, ktory vlastni jej priatel. Na byvanie mu prispieva sumou 87,-- € mesaéne, a to na
elektriku, byt, internet. Majetok va¢sej hodnoty nema, uspory nema, splaca uver po 56,87 € mesacne,
detom plati poistky po 27,13 € a 24,34 €, vratane Setrenia. Otec sa o syna nijakym spésobom nezaujima.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu, poukazal na svoju
pisomne podanu spravu, chlapec koné&i zakladnu Skolu, pdjde dalej Studovat, otec priSiel o vodiCsky
preukaz z vlastnej viny, neplnenim si vyzivovacej povinnosti.

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie si v UloZnej dobe nevyzdvihol.

5. Sud sa oboznamil s vyjadrenim matky, z ktorého vyplyva, Ze Ziada Zalobu zamietnut, s oznamenim
JUDr. D., sudnej exekutorky, Ze zame$kané vyZivné na maloletého R. za obdobie od 1.3.2005 do
9.1.2008 predstavuje sumu 140,38 €, s trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci 2T/41/2016 zo
dfia 26.4.2016, kde bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na jeden rok, s dokladmi o platbach, s vypisom zo
Zivnostenského registra na otca.

6. Zo spravy od zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej €ista mzda od 9. mesiaca 2017 &ini sumu 300,-- €.

7. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci
10P/6/2016 zo dha 24.6.2016 sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého R. sumou 150,-- €
mesacne. Malolety R. navstevuje 9. roénik ZS, dosahuje dobré vyugovacie vysledky. Po skon&eni $koly
ma zaujem Studovat elektriku alebo geodéziu, jeho zdravotny stav je dobry. Matka s nim vychovné
problémy nema, matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka pracuje ako zdravotna sestra, pracuje
na poloviény pracovny Gvézok, pobera CID. Matke je poskytované nahradné vyzivné v sume 109,27 €.
Domnievaju sa, Ze otec podal ndvrh na znizenie vyzivného z dévodu, Ze matka v mesiaci oktéber 2017
podala na sud navrh o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého. Sud uznesenim 12P/33/2017
zo dfia 7.12.2017 navrhu matky vyhovel. Je neopodstatnené tvrdenie, Ze otec priSiel zasluhou matky o
vodi¢ské opravnenie, pretoZze matka si musela byt vedoma, Ze pokial otec pride o vodi¢ské opravnenie,
nebude jej moct platit’ vyZivné. O vodiCské opravnenie otec priSiel z dovodu neplnenia si vyZivovace;j
povinnosti na maloletého. Na zaklade toho Ziadaju navrh zamietnut ako nedévodny.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny.
Otec ako zmenu pomerov uviedol, Ze mu bol sudnou exekutorkou zadrzany vodi¢sky preukaz, a kedzZe
sa zivil ako vodic, ostal tohto ¢asu bez prijmu.

10. Sud mal preukazané, Ze otec mal rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5P/33/2005 zo dnia
13.11.2005 ur€ené vyZivné vo vyske 1.000,-- Sk, ktoré riadne a v&as neplatil, a z tohto dévodu podala



matka navrh na zagatie exekuéného konania na Exekutorskom trade JUDr. G. D. pod &islom Ex 69/2013.
Sudna exekutorka v tomto konani vyuZila moznost vykonat exekuciu podla § 63 ods. 1 pism. g) Zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch prikazom na zadrZanie vodi€ského preukazu, ktory prikaz bol
vydany dna 25.2.2016. Napriek tomu otec nadalej neplati vyZivné, za €o bol trestnym rozkazom ¢islo
2T/41/2016 zo diia 26.4.2016 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy. Je
jednoznacné, Ze otec si tento stav zavinil sam vlastnou nezodpovednostou, kedZze si riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Vodi¢sky preukaz mu tak bol zadrzany prave pre riadne
neplnenie si vyZivovacej povinnosti v exekuénom konani, a tato skuto€nost jednoznacne neméze byt na
tarchu maloletého syna R., ktory navy3e kon¢i 9. Ro¢nik, a od septembra za¢ne Studovat na strednej
Skole, ¢im matke jednoznaéne opatovne vzrastu naklady na vychovu a vyZivu maloletého syna. Na
z&klade tychto skutonosti sud navrh na zniZenie vyZzivného zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



