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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. Q., nar. X.X.XXXX, L. Q., nar.
XXX XXXX, a E. Q., nar. X.X.XXXX, vSetky deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti matky: X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S.W.-L., F.
C. XXX a otca: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., J. J. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vydal toto

rozhodol:

|. Sud docasne zveruje maloleté deti H. Q., nar. X.X.XXXX, L. Q., nar. XX.X.XXXX, a E. Q., nar.
XX XXXX do starostlivosti H. H. W. Y. W. U., V.C.I. XX, XXX XX W. Y. W. U..

I. Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica sa uklada povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletych deti do starostlivosti H. H. W. Y. W. U., V.C.Il. XX, XXX XX W. Y. W. U..

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H., maloletej L. a maloletej E. na kazdého
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uget H. H. W. Y. W. U., V.C.I. XX,
XXX XX W. Y. W. U..

IV. Toto uznesenie je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.
odovodnenie:

1. Dfa 22.2.2018 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na tunajSom sude navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby boli maloleté deti H. Q., nar. X.X.XXXX, L.
Q., nar. XX.X.XXXX, a E. Q., nar. X.X.XXXX doc¢asne zverené do starostlivosti Detského domova Nové
Mesto nad Vahom, Kicové 32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva X. Q., nar. XX. XX.XXXX a R. Q., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 2C/15/2008 zo diia 24.4.2008 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Matka zabezpelovala celodennu starostlivost o deti,
postupne sa v8ak u nej zacali prejavovat psychické problémy a starostlivost' o deti bola zanedbavana. Zly
zdravotny stav matky vyustil az do jej hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok.
Otec ani nikto z pribuznych neprejavil zaujem zabezpecovat' starostlivost o maloletych, preto boli deti
na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica €. k. XPPOmM/X/XXXX zo diia 12.7.2016, vykonatefného
dna 12.7.2016, umiestnené dna 11.7.2016 do Ustavnej starostlivosti v Detskom domove Nové Mesto nad
Vahom, pracovisko Myjava. Zdravotny stav matky sa stabilizoval, Ustavna starostlivost bola rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 5P/32/2016 zo diia 4.4.2017 zru8ena, nad maloletymi detmi bol nariadeny
dohlad na dobu jedného roka a deti boli vratené do starostlivosti matke. Dfa 22.2.2018 matka telefonicky
kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica a uviedla, Ze ma psychické problémy, prave
ide z psychiatrického vySetrenia od MUDr. Radda, ambulancia v Skalici, ktory jej odporucil okamzitu
hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Tuto skutoénost u MUDr. Radda telefonicky
preverili. Pokial ide o otca maloletych deti, v minulosti sa o deti nezaujimal a aj teraz sa v zmysle



telefonického rozhovoru odmietol o deti postarat, ako dévod uviedol pracovnli zaneprazdnenost a
nedostatoéné bytové podmienky. Po dalSom Setreni urad zistil, Ze zo strany pribuzenstva nie je nikto,
kto by mohol zabezpecit starostlivost o deti. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, najma z dévodu
zlého psychického stavu matky a jej neschopnosti zabezpedit' zakladné potreby deti, je ddvodné vo veci
vydat neodkladné opatrenie.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (v skratke ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych osdb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat' potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o sudinnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych osdb a pravnickych osob.

11. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.



12. V danom pripade sud povazoval podnet na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a
opodstatneny, kedZe boli osvedené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti prava a
naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, nakofko matka v sucasnosti nie je vzhfadom na
svoj zdravotny stav schopna zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté deti a otec sa o deti postarat
odmieta, pri€om zo strany pribuzenstva nebol zisteny nikto, kto by mohol starostlivost’ o deti zabezpecit.
Za tychto okolnosti sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za podany dévodne a
opodstatnene, kedZe v pripade nerieSenia situacie by bolo zdravie, resp. Zzivot maloletych deti vo vaZnom
ohrozeni, a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,

13. Sud zaroveri rozhodol o povinnosti matky platit vyZzivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere na
uCet zariadenia, do starostlivosti ktorého sud doCasne maloleté deti zveril, a to na kazdé z deti vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stanovenej podfa osobitného
z&kona (zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ¢o v
sucasnosti predstavuje sumu 27,32 € mesacne. Sud toho €asu nema preukdzané majetkové pomery
matky, preto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost (§ 62 ods.
3 Zakona o rodine). Otcovi bolo vyZivné uréené v rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodicov.

14. Sugasne sud v zmysle ust. § 115 CMP rozhodol o tom, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica
ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v ramci suc€innosti povinny zabezpedit
umiestnenie maloletych deti do starostlivosti Detského domova Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 32, 915
01 Nové Mesto nad Vahom.

15. Toto uznesenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP, § 362
CSP).

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



