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Uznesenie

Okresny stid Malacky v pravnej veci zalobcu: Obec Rohoznik, ICO: 00 309 923, Skolské namestie 406/1,
906 38 Rohoznik, pravne zastupeného: C., proti zalovanému: Y. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledujuce neodkladné opatrenie:
Zalovana je povinna do troch dni od doruéenia tohto uznesenia na vlastné naklady odstranit:

- dvojkridlovd kovovu branu postavenu v obci A. na pozemku C-KN XX/XO0, evidovanom na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A., ako je tato v nakrese v prilohe tohto uznesenia oznacena
bodmi1a2a

- dvojkridlovd kovovu branu postavenu v obci A. na pozemku C-KN XX/XX, evidovanom na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A., ako je tato v nakrese v prilohe tohto uznesenia oznacena
bodmi 3 a 4.

II.Sud poucuje zalovanu, ze ma pravo proti zalobcovi podat Zzalobu o nahradu Skody a inej ujmy, ak
nariadené neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, ze sa navrhu
Vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo zalobcu bolo uspokojené

Ill. S4d priznava zalobcovi ndhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 14.02.2018 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud Zalovanej ulozil povinnost do troch dni od vykonatelnosti uznesenia odstranit’ na
vlastné naklady brany, ktoré s umiestnené na pozemkoch C-. evidovanych na liste vlastnictva €. XXX
pre katastralne uzemie A. (dalej ako ,Pozemky“) a ktoré Zalobca oznacil na snimke z mapy v prilohe
Zaloby. Su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zzalobca Zalobu o ochranu
vlastnickeho prava, ktoru vdak podanim zo dna 23.02.2018 vzal spat.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom v podiele
3 pozemkov v katastralnom uzemi A., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky reg. C €.
XX/IXX a XX/XX, pricom Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych pozemkov s podielom 1.
Zalobca je dalej vyluénym vlastnikom pozemkov evidovanych na liste vlastnictva 6. XXX pre katastralne
uzemie A. ako parcely reg. C €. XX/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX a XX/XX. V8etky vymenované pozemky
spolu susedia a od nepamati tvoria obecnu komunikéciu, ktora bola vZdy verejne pristupna a je spevnena
aj pre presun motorovych vozidiel a polnohospodarskych mechanizmov. Zalovana na pozemkoch C-
KN XX/XX a XX/XX, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalobcu, postavila bez stavebného povolenia
¢i ohlasenia stavby a bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika dotknutych pozemkov brany, ktorymi brani



pohybu po obecnej komunikacii. Medzi dvoma branami sa nachadzaju pozemky, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve stran, ale i pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, pri€¢om Zalobcovi je
tak zabradnené uzivat jeho pozemky beznym spésobom. Plocha medzi dvoma branami je spolu 357
m2, z tejto plochy predstavuje vymera prislichajica na podiel Zalovanej 48 m2, teda 13,4 %. Zalobca
neformalne vyzval Zalovanu na odstranenie oplotenia, Zalovana v8ak na vyzvy nereaguje.

3. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovanou zahradené pozemky slizia ako verejna komunikacia, ale aj
pristupova komunikacia k Cisticke odpadovych véd, na ktorej prebieha rekonstrukcia a modernizacia
na zaklade povolenia Obvodného Gradu Zivotného prostredia &.j. OUZP-XXXX/XXXXX/XX/MAJ zo dha
03.07.2013, a to v zneni rozhodnutia Okresného uradu Malacky €.j. OU-MA-O. zo dna 27.07.2017.
Stavebnik uvedenej stavby, spolo¢nost Bratislavska vodarenska spolognost, a.s., upozornil Zalobcu, Ze
oplotenie a brany mu znemozniuju stavbu realizovat a vznika mu tak Skoda. Pristup k Cisti¢ke je inak
mozny len cez obytnu z6nu, ktorej komunikacie nie su spdsobilé znasat zataz tazkych mechanizmoy, ich
pohybom sa poSkodzuje nielen cesta, ale i okolité domy v désledku otrasov. Ak bude Zalobcom popisany
stav pokradovat’ a Zalovana neodstrani neopravnene vybudované brany, méze vzniknut’ S$koda nielen
stavebnikovi, ale i vSetkym obyvatelom, ktorym sluzi opravovana Cisti¢ka odpadovych vod, pretoZe hrozi
zmarenie jej rekonstrukcie.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za€atim konania, po€as konania a
po jeho skon€eni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP mdze neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP méZze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



11. Podlfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

12. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Podla § 340 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Podla § 123 Obc&ianskeho zékonnika (OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit' na naklady toho, kto stavbu zriadil.

18. Podla § 71 ods. 3 zakona & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, udaje katastra, ktorych
hodnovernost' je vyvratena, sa nesmu pouzivat.

19. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym vsak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi
alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane
navrhovatela. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc&ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho
nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania, strany
nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc€uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

20. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

21. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej zbytoéné
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Sud je vzdy v ramci dispozi¢ného principu viazany navrhom a
neméze ho prekrogit, ani ulozit’ ind ako v navrhu poZadovanu povinnost. Pri rozhodovani skuma vsetky



ddévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i je narok navrhovatela osvedéeny a
¢i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov
stran alebo zabezpec&enia vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena. Po preskimani navrhu Zalobcu
v danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze mu je potrebné vyhoviet'.

22.Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca s navrhom predlozil a mal z nich za hodnoverne
osved€ené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov s parcelnymi Cislami C-KN XX/XX, XX/XX,
XXIXX, XXIXX. a XX/XX, ktoré su evidované na liste vlastnictva XXX pre katastralne uzemie A..
Podla udajov z katastra nehnutefnosti je na uvedenych pozemkoch postavenda inZinierska stavba -
cestna, miestna, u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko alebo ich
sucasti. Sud tiez povazoval za osved&ené, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov C-KN
XXIXX a XX/XX, vedenych na liste vlastnictva XXXX pre k.U. A., pricom pre ucely tohto rozhodnutia
vychadzal z toho, Ze Zalobca je spoluvlastnikom s podielom 1 a Zalovana s podielom 1, kedZe v zmysle
zapisanej poznamky v €asti B listu vlastnictva bola hodnovernost' Udajov o vlastnickom prave Zalobcu
k pozemkom XX/XX a XX/XX. v rozsahu podielu 1 vyvratend a tieto Udaje sa tak nesmu pouZivat.
Na tychto pozemkoch je podla udajov z katastra nehnutefnosti postavena taktieZ inZinierska stavba -
cestna, miestna, u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko alebo ich
sucasti. Z priloZzenej mapy je zrejmé, Ze uvedené pozemky spolu susedia (na seba nadvazuju) a je na
nich vybudovana cestna komunikacia.

23. Zalobca fotodokumentaciou a nakresom skuto&ného stavu osvedgil (v rozsahu potrebnom pre toto
rozhodnutie), Ze Zalovana na jeho pozemkoch XX/XX a XX/XX. postavila bez povolenia, ohlasenia
stavebnému uradu (ktorym je Zalobca) a bez suhlasu Zalobcu ako vyluéného vlastnika dve dvojkridlové
kovové brany, ktorymi brani vjazdu vozidiel a celkovo pouZivaniu cestnej komunikacie postavene;j
na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu i v podielovom spoluvlastnictve stran. Su€asne tak
brani zalobcovi pouzivat jeho pozemky nachadzajuce sa medzi dvoma vybudovanymi branami. Ani
skuto€nost, Ze Zalovana spoluvlastni (v menSinovom podiele) Cast z pozemkov, ktoré sa nachadzaju
medzi dvoma branami, ju neopravriuje bez suhlasu vlastnika na cudzich pozemkoch vybudovat branu
¢i inl zabranu vjazdu vozidiel na taku fiou spoluvlastnené pozemky, a to tym skér, Ze na danych
pozemkoch je vybudovana obecna komunikacia. Je tak osved&ené, Ze Zalovana poruduje vlastnicke a
spoluvlastnicke pravo zalobcu k uvedenym pozemkom, ktora situacia si nepochybne vyZaduje zasah
sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze na dotknutych pozemkoch je vybudovana cestna komunikacia, ktora
nesluzi len vlastnikom pozemkov, ale je (ma byt) verejne pristupna a su€asne predstavuje pristupovu
cestu k Cisticke odpadovych véd, na ktorej dokonca aktualne prebiehaju rekonstrukéné prace, ma sud
za to, Ze Zalobca je opravneny Ziadat vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sid pomery stran upravi
s okamzitou platnostou. Z poruSenia prava zo strany Zalovanej hrozi zalobcovi i tretim osobam vznik
Skody, takZze od Zalobcu nemozZno rozumne poZadovat, aby €akal az na rozsudok sudu v konani o
odstranenie neopravnenej stavby. Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim tak, ako ho Zalobca
navrhol nariadit, je mozné dosiahnut obnovenie pokojného stavu, resp. ochranu, ktorej sa domaha.
Ulozené neodkladné opatrenie zaroven neobmedzi zalovanu nad mieru primerand pomerom, ked uklada
Zalovanej povinnost smerujicu k jednoduchej naprave fou spdsobeného protipravneho stavu.

24. Sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut' trvalt Upravu
pomerov medzi stranami, preto Zalobcovi neuloZil povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej. V sulade s ust.
§ 337 ods. 1 a2 CSP poudil Zalovanu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil povinnost, Ze ak neodkladné
opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo,
alebo preto, Zze pravo Zalobcu bolo uspokojené, bude jej Zalobca povinny nahradit Skodu a int ujmu, ak
jej neodkladnym opatrenim vzniknu.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. V danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania a bez vazby naf. Rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie 32C/122/2018 konci, sud teda
pristupil aj k rozhodnutiu o trovach konania. Zalobca bol so svojim navrhom na neodkladné opatrenie



uspesdny, kedze tomuto navrhu sud v celosti vyhovel, vznikol mu teda podla § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



