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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
27.04.2022 v trestnej veci obzalovanej C. D. B., C., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 19.10.2021, sp. zn. 3T/73/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom zo dia 19.10.2021, sp. zn. 3T/73/2020 uznal
obzalovanu C. I.. G.. D. B., C. za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 07.02.2019 v Case okolo 19.00 hod. v ase mimo vykonu sluzby viedla ako vodi¢ka osobné
motorové vozidlo zn. Hyundai Getz, ECV: Y., rychlostou 56,5 km/h po ceste 1/74 v obci J. smerom od
mesta Y. na obec D., kde napriek vodorovnému a zvislému dopravnému znaceniu upozorfiujicemu na
priechod pre chodcov v désledku plného nevenovania sa vedeniu vozidla a nedostatoénému sledovaniu
situacie v cestnej premavke neskoro spozorovala chodca D. K., ktory v tom €ase prechadzal cez
cestu 1/74 z pohladu vodi¢ky z lavej strany na pravu v bezprostrednej blizkosti za riadne vyznadenym
priechodom pre chodcov pri krizovatke s miestnymi komunikaciami pred rodinnym domom ¢&. 279 v obci
J., pricom bez brzdenia vozidlom zn. Hyundai Getz, ECV: Y., narazila do chodca D. K., a to tak, Ze na
uvedenom mieste pravou prednou ¢astou tohto vozidla v oblasti pravého predného svetlometu narazila
do oblasti pravého predkolenia chodca D. K. iduceho v krokovom pohybe, ktory nasledne prepadol na
prednu kapotu a &elné sklo vozidla, odkial doSlo k jeho odhodeniu na pravu krajnicu do vzdialenosti
cca 26 m od miesta zrazky, éim obvinena ako vodi¢ka vozidla zn. Hyundai Getz, ECV: Y. porusila
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), e), f) a § 137 ods. 2 pism. c¢), pism. r) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, nasledkom ¢oho chodec D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. €. XX, utrpel mnohopocetné
poranenia tela - polytraumu, po¢etné zlomeniny tvarovych kosti vpravo (o€nica, jarmova kost, podnebné
kosti, nosové kosti, zlomenina tela sanky), plastové krvacanie pod tvrdu plenu a paviaénicu mozgu v
Celovej oblasti obojstranne, otras mozgu tazkého stupria s difiznym axonalnym poranenim mozgu s
poruchou vedomia, neuplné ochrnutie hornych aj dolnych kon€atin s prevahou vpravo, zlomeninu obluka
5. kréného stavca, zlomeninu mostika, zlomeninu 3. a 4. rebra vpravo, stredne tazké pomliazdenie
s krvacanim do pec€ene, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vpravo zasahujicu do bedrovo - krizového
skibenia, zlomeninu horného a dolného ramienka lonovych kosti viavo, trietivi zliomeninu hornej éasti
tela a hlavy pistaly vpravo s posunutim ulomkov a trietivi zlomeninu pravej ihlice pod hlavi¢kou s
posunom, ktoré si vyZiadali vysoko Specializovanu a intenzivnu lieCbu vratane operacnej lieCby a ktoré
na poskodenom D. K. zanechali trvalé nasledky v podobe pourazovej paraparézy a kvadruparézy, ako
aj organickej dusevnej poruchy pri posSkodeni a dysfunkcii mozgu, v désledku ktorych poSkodeny D. K.
nie je schopny vedomého aktivneho konania, je nesebestaCny a bez cudzej pomoci nevie vykonavat



bezné Zivotné ukony a potreby (obliekanie, jedenie, motorika, hygiena a pod.) a je trvalo odkazany na
pomoc inej osoby.

Za to jej ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona jej vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
jej urcil skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona jej ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych D. K. a A., a.s. s narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého stupha dfia 02.11.2021,
podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 04.03.2022.
Namietal, Ze so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel prvostupriovy sud, mozno suhlasit bez vyhrad.
S dbvodmi, ktoré prvostupriovy sud viedli k presved&eniu, Ze prevychovu obZalovanej k tomu, aby
viedla riadny Zivot, je mozné dosiahnut aj bez trestu spojeného s faktickym odnatim slobody, suhlasi.
Zastava vsak nazor, ze pri ulozZeni trestu nebolo nalezite prihliadnuté prave na spdsob spachania
¢inu a spdsobeny nasledok. Porusenie dopravnych predpisov zo strany obzalovanej mozno oznadit' za
hrubé a zavazné, nakolko obZalovana sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nedostatoéne sledovala
situaciu v cestnej premavke v obci, kde je predpoklad zvySeného pohybu chodcov. Za tychto okolnosti
je potrebné od vodi¢a vyZzadovat vynaloZenie zvySenej miery opatrnosti, osobitne v okoli vyzna¢eného
priechodu pre chodcov. ObZalovana vObec nereagovala na vstup poSkodeného K. na vozovku a
nedala prednost chodcovi poSkodenému K. iducemu bezprostredne za priechodom pre chodcov vo
vzdialenosti 1 az 2 metre. Zo strany obzalovanej preto ide o porusenie délezitych povinnosti uloZzenych
zdkonom. V pri€innej suvislosti s porudenim tychto povinnosti doSlo k narazu do chodca, pri ktorom
mu boli spOsobené zavazné zranenia s trvalymi nasledkami, v désledku ktorych poskodeny K. nie je
schopny vedomého aktivneho konania, je nesebestaény a je trvalo odkazany na pomoc inej osoby.
Zavaznost poruSeni dopravnych predpisov a zavaznost spésobeného nasledku na zdravi poskodeného
K., nie je dostatone vyjadrena v ulozenom podmieneénom treste odhatia slobody, preto navrhuje
uloZenie prisnejSieho podmieneCného trestu odrfatia slobody v trvani 18 mesiacov, so skuSobnou
dobou v trvani 24 mesiacov. Oproti prvostupfiovému sudu navrhuje ulozenie trestu zakazu €innosti na
dihSiu dobu, okolo 30 mesiacov, najmenej viak 24 mesiacov. Dobu 1 roka povaZuje za neprimerane
miernu, nielen vo vztahu k vys8ie uvedenému nasledku na zdravi poSkodeného K., ale aj vo vztahu
k zavaznému poruseniu dopravnych predpisov. Poskodeny K. bol sice pod vplyvom alkoholu, aviak
uvedena skutoénost nemala vplyv na priebeh dopravnej nehody. PoSkodeny bol oble€eny v tmavom
oblec€eni, v dbsledku €oho bol horSie viditelny. Pohyboval sa v3ak v obci s poulicnym osvetlenim a
priechod pre chodcov bol oznadeny vodorovnym aj zvislym dopravnym znac¢enim. Na vzniku dopravne;j
nehody nijakym spdsobom nespolupésobil ani poskodeny, ani ina okolnost nezavisla od obzZalovane;.
Taktiez nemozno prehliadnut, Ze obzalovana prekroc€ila v obci najvysSiu povolenu rychlost, hoci tato
okolnost' nie je v priinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, nakolko by zastavila v pripade
v€asnej reakcie na vstup chodca na vozovku s vozidlom pred miestom zrazky nekoliznym brzdenim aj z
rychlosti 56,5 km/hod., ktorou viedla motorové vozidlo. ObZalovanej nebol zadrZzany vodi€sky preukaz.
Na hlavnhom pojednavani neboli prezentované Ziadne mimoriadne okolnosti na strane obZalovane;.
Pos8kodené subjekty si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a vc&as, priCom prvostupfovy sud
odkazal poskodenych s narokom na nahradu $kody na civilny proces s odévodnenim, Ze dokazovanie
ohladom ich narokov na hlavnom pojednavani by presiahlo potreby trestného konania a toto by prediZilo.
S uvedenym zaverom sudu nie je mozné celkom suhlasit, nakofko vySka spbsobenej Skody bola
dostatoCne preukazana uz dokazovanim vykonanym v pripravnom konani. Nie je zname, €o branilo sudu
priznat poSkodenému aspon tuto nahradu Skody, ktora bola objektivizovana. Prvostupfiovy sud okrem
vSeobecného konstatovania, Ze dokazovanie ohladom naroku poskodenych na hlavhom pojednavani
by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho, neuvadza Ziadnu konkrétnu skutoénost, o
ktoru svoje vyjadrenie opiera. Sud taktieZ neoboznamil Ziadnu procesnu prekézku, ktora by branila
o uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut. Navrhuje preto oboznamit znalecky posudok,
vypoclut znalca k bolestnému a staZeniu spolo¢enského uplatnenia, pripade aj dalSie znalecké posudky



k zdravotnému stavu posSkodeného K., vyZiadat' vyjadrenie G. N. k tomu, ¢i plnila poistné plnenia,
ak ano, komu, v akej vySke a €o bolo predmetom poistného plnenia a oboznamit' vycislenie Skody z
titulu vynaloZenia lie€ebnych nakladov a na podklade takto vykonaného dokazovania rozhodnut aj o
uplatnenych narokoch na nahradu 8kody. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky sud zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok a sam rozhodol o treste tak, aby obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 24 mesiacov, trest zakazu &innosti na dobu
30 mesiacov a povinnost nahradit Skodu poskodenému K. vo vySke 50.650,- eur a Union zdravotnej
poistovni, a.s. vo vyske 39.893,60 eur.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu
prvého stupria dfia 07.04.2022. Namietala, Ze poklada rozsudok okresného sudu, vratane vSetkych
jeho vyrokov, za zakonny, spravodlivy a odévodneny v zakonom pozadovanom rozsahu a odvolanie
prokuratora poklada za nedévodné v celom rozsahu. K argumentacii prokuratora odvolavajiceho sa
voéi vyroku o druhu a vymere trestu by si dovolila uviest, Ze poukazuje na to, ¢o sud prvého stupna
uviedol ohfadom ukladania trestov v odévodneni svojho rozsudku, a to, Ze u&elom trestu v tresthom
konani nie je odplata za spachanie trestného &inu, ale ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych
Cinov. K skutku sa priznala, jeho spachanie olutovala a nielen pred jeho spachanim viedla riadny
Zivot, nikdy sa nedopustila Ziadneho protispoloenského konania. Tento spdsob Zivota pri dodrziavani
spoloenskych a pravnych noriem zachovava aj po spachani pre€inu az doposial. Odvolanie podané
prokuratorom vo vztahu k vyrokom o treste je neprehliadnutelne neprimerané. Uvedené v odvolani
prezentované baZenie po uloZeni prisnejSich trestov, ako tie, ktoré jej nakoniec ulozZil okresny sud,
je podla jej nazoru nespornym zasahom do pravnej istoty. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo
dria 19.10.2021 nesporne vyplyva, Ze aj v zaverecnej reci prokurator krajskej prokuratiry sam navrhol
ulozZit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov tak, ako to vyplyva z predmetnej zapisnice. Okresny sud tomuto
navrhu prokuratora temer uUplne vyhovel, kedy uloZil obZalovanej trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, jeho vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, teda o 3 mesiace
menej, ako navrhoval prokurator v zavere¢nej reci. O kalendarnych 10 dni neskdr podava prokurator
odvolanie, v ktorom po doplneni odvolacich dévodov navrhuje uz ulozenie trestu odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov a skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov. O&akavany by mohol byt zrejme nesuhlas
prokuratora s dizkou skusobnej doby, v ktorej mu sud nevyhovel na 100 % a uloZil dobu o 3 mesiace
kratSiu, ako navrhovala prokuratura, aviak odvolanim dochadza k navrhu na sprisnenie trestu odnatia
slobody, ako keby nebolo jeho navrhu vyhovené okresnym sudom. Prokurator predmetny obrat smerom
k sprisneniu trestu odnatia slobody v podanom odvolani Ziadnym spésobom nevysvetlil tak, ako ani v
pripade vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania nesporne vyplyva, Ze v zavere€nej re€i prokurator krajskej prokuratury sam uvadza, Ze €o
sa tyka trestu zdkazu €innosti, navrhol ulozZit’ trest zakazu Cinnosti na spodnej hranici trestnej sadzby v
rozmedzi 1 az 2 roky a na zaklade uvedeného okresny sud obZalovanej takyto trest vo vymere 1 roka
ulozil, teda trest bol v rozmedzi, ktory sam prokurator ulozit' navrhol. O kalendarnych 10 dni neskér
podava prokurator odvolanie, v ktorom po doplneni odvolacich dévodov uz navrhuje uloZenie trestu
zakazu Cinnosti na 30 mesiacov, teda Uplne nad rdmec svojho navrhu predneseného sudu prvého stupnia
ohladne rozhodovania o oznaenom druhu trestu. O¢akavany by mohol byt zrejme nesuhlas prokuratora
s vySkou trestu v ramci jeho uz ucineného navrhu pri zaverecnej redi, aj ked sud uloZil oznageny
druh trestu navrhnuty samotnym prokuratorom. Odvolanim vSak dochadza k navrhu na sprisnenie
trestu, ako keby nebolo navrhu prokuratora vyhovené zo strany okresného sudu. Prokurator predmetny
obrat smerom k sprisneniu trestu odfiatia slobody v podanom odvolani Ziadnym spésobom nevysvetlil.
Namietal, Ze v8etky argumenty, ktoré prokurator uvadza v odvolani, boli zndme najneskér v Case
prednesu jeho zaverec¢nej re€i a museli byt zohfadnené v navrhu prokuratudry trestnému sidu na ulozenie
trestov, ktorym sud prvého stupria takmer do bodky vyhovel. Nie su jej zndme Ziadne skutocnosti,
ktoré mali vplyv na vyvoj pravneho nazoru prokuratora k primeranosti trestov a jeho prednesom na
hlavhom pojednavani a pri podavani jeho odvolania. K argumentacii prokuratora odvolavajuceho sa
vocéi vyroku o nahrade Skody uvadza, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania z 19.10.2021 nesporne
vyplyva, Ze v zaverecnej reCi prokurator sam uviedol, Ze ¢o sa tyka uplatneného naroku na nahradu
Skody, ponechava toto plne na rozhodnuti sudu. Po tom, €o okresny sud na zaklade predneseného
navrhu prokuratora skutoéne rozhodol o naroku na nahradu Skody v sulade s prislusnou pravnou
upravou, prokuratdra odvolanim broji proti tomu, Ze ju nezaviazal na nahradu Skody, hoc to prokurator
sam nenavrhoval. Namieta, Ze argumentécia prokuratora smerujuca proti rozsudoénym vyrokom o
naroku na nahradu Skody odprezentovana v podanom odvolani, prehliada vykonané dokazovanie a



skutocnost, Ze aj poskodeny K. si mimo trestného konania uz uplatnil svoje naroky na nahradu Skody
voci poistovni, v ktorej mala obZalovana uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny K. cestou svojho opatrovnika nepodal proti
vyrokom o nahrade Skody odvolanie, ¢o predstavuje jeho nesporny suhlas a stotoZnenie sa s vyrokom
o nahrade 8kody vyhlasenym v napadnutom rozhodnuti, obdobne jej nie je zname, aby poskodena
zdravotna poistoviia prejavila nesuhlas s prisluSnym vyrokom okresného sudu, ktorym ju takisto odkazal
s nahradou 8kody na civilny proces. Priame uplatiiovanie priamych narokov na ndhradu nemajetkovej
ujmy voci poistovni od roku 2001 doposial, je najbeznejSie zauzivana prax, ktorou sa ma poskytnut
nielen ulah&enie poSkodenym, aby sa dostali k uspokojeniu svojich narokov na nahradu skody, ale aj
ochrana majetku poistenych, aby po tom, ako riadne platia poistenie na povinné zmluvné poistenie,
neboli vystaveni nebezpe€enstvu nuteného plnenia narokov poskodenym. Uvedeny Uzus v tresthom
konani reSpektovali nielen poSkodené subjekty, Skodca, ale aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti.
Prokuratorom navrhované zaviazanie na nahradu Skody vo vySke 50.650,- eur poskodenému K. a
39.893,60 eur poskodenej A. zdravotnej poistovni, v rozhodnuti krajského sudu jednoznaéne spbsobi
ekonomicku likvidaciu jej, ako aj jej rodiny. Je rozvedena a samozivitelka, ktord zo svojho prijmu
musi v prvom rade uhradzat’ vyZivu a vychovu svojej nezaopatrenej dcéry, ktora je Studentkou. Je
absolutne nerealne mimo akychkolvek majetkovych moznosti a schopnosti, aby mala ¢o i len Sancu na
nahradu Skody v uhrnnej vyske 90.543,60 eur na zaklade rozhodnutia trestného sudu, ¢o by automaticky
viedlo k exekucii na jej majetok. Pristup prokuratora ohfadom vyroku o nahrade Skody tak popiera
ucel a zmysel povinného zmluvného poistenia. Pokial prokurator vytyka sudu prvého stupria vyroky o
nahrade Skody, ktoré odévodnil tym, Ze dokazovanie ohfadom ich naroku na hlavhom pojednavani by
presiahlo potreby trestného konania a toto by este viac prediZilo, zakonnost a spravnost tychto vyrokov
a predmetny zaver sudu prvého stupfia sam potvrdzuje, ked odvolaciemu siudu navrhuje vykonat
rozsiahle dokazovanie v odvolacom konani znaleckymi posudkami, dopoCuvanim znalcov, réznymi
spravami atd. Pritom Ziadna skuto€nost’ nebranila na hlavhom pojednavani pritomnému prokuratorovi
urobit k tomu navrh na doplnenie dokazovania tak, ako tomu nebranila ziadna skuto¢nost’ na strane
poskodenych, respektive ni¢ nebranilo prokuratorovi, ani poSkodenym trvat na tychto navrhoch a
navrhovat odro€enie hlavného pojednavania pre ucely ich vykonania. Ani prokurator, ani opatrovnik
poskodeného K. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ohfadom preukazania zakladu a vy3ky, Ci
dovodnosti ich narokov ku dfiu rozhodovania trestného sudu neurobili, hoci boli na to opravneni, ba
dokonca povinni pred ukon€enim dokazovania na hlavnom pojednavani. PoSkodena A. ZP, a.s. sa pre
uplnost’ na termin hlavného pojednavania nedostavila bez uvedenia dévodu, tak ako ani poSkodeny
K.. Nie je zakonné, aby sa prokuratura nasledne snazila svoju pasivitu v konani pred sudom prvého
stupria konvalidovat' v podanom odvolani navrhmi na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, pokial
by mala byt do6sledne zachovana zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani stran konania. Uvedena
namietka je o to naliehavejSia, pokial su subjekty na strane poSkodenych Uplne spokojné a stotoZznené
s rozhodnutim sudu prvého stupria o ich narokoch na nahradu 8kody. Na dévazok, poskodeni o svoje
naroky na nahradu Skody neprisli rozhodnutim sudu, nakolko tieto su nadalej zachované. Na hlavhom
pojednavani nebolo preukazané, €i si uz posSkodené subjekty neuplatnili naroky na nahradu Skody v
inom ako tresthom konani, napriklad v civilnom konani proti nej alebo prislusnej poistovni, preto nie
je zname, na zaklade €oho prokurator uvadzal vo svojom podanom odvolani tvrdenie o neexistencii
prekazky litispendencie, €i res iudicata. Nie je zakonné, ani spravodlivé, aby ju trestny sud zavazoval
na nahradu $kody poskodenym, pri nelplnom zisteni vSetkych relevantnych skuto&nosti potrebnych pre
toto rozhodnutie. Zaverom svojho vyjadrenia si dovoluje uviest, Ze navrhy na doplnenie dokazovania,
ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani, su v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
nakolko podla jej nazoru nie je dbévod, pre ktory by prokurator tieto navrhy nemohol urobit uz na
hlavhom pojednavani, ¢o bolo procesnou povinnostou nielen prokuratora, ale najma poskodenych, aby
svojim aktivnym pristupom k otadzke prerokovania naroku na nahradu Skody presved&ovali sud prvého
stupnia, nie az nasledne v ramci podaného odvolania navrhovali napravu svojej neoddvodnenej pasivity
doplnenim rozsiahleho dokazovania.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani dfia 19.10.2021, po
zakonnom pouceni, urobila vyhlasenie, Ze je vinna, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora, obhajcu a splnomocnenkyne
poskodeného prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k skutku,
sa nevykona a vykonaju sa iba dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, pripadne
ochrannom opatreni.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
prokuratorom len proti vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud preskumal len tieto
odvolanim napadnuté vyroky.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.
Obzalovana tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a ¢in spachala zavaznej$im
spbsobom konania, poruSenim dbleZitej povinnosti ulozenej jej podla zakona, tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke naplnila skutkovl podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovanej konstatoval prevahu polahcujucich okolnosti, ked u nej zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny
Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a trestny €in Uprimne
ofutovala. Pritazujuce okolnosti u obZalovanej nezistil Ziadne. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud
prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovanej a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej i generalnej prevencie obZalovanej je potrebné ukladat trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na dobu 1 roka.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obzalovanej je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze ulozeny trest mozno povazovat za trest primerany a spravodlivy vzhfadom na osobu pachatelky,
jej pomery a moznost jej napravy. Je potrebné poukazat najma na skutocnost, Ze obZalovana nema
zdznam v registri trestov, ani v centralnej evidencii sprdvnych deliktov a priestupkov a z eviden&nej
karty vodi¢a vyplyva, Ze napriek tomu, Ze vodi¢ské opravnenie jej bolo udelené dna 09.09.1993, teda
takmer pred 30 rokmi, v tejto nema zaznam o priestupkoch. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud
nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, ze obZalovanej by bolo potrebné ukladat' prisnejsi
trest vzhlfadom na porusenie délezitych povinnosti a vzhladom na zavazny nasledok, nakolko poruSenie
dolezitej povinnosti, ako aj zavazny nasledok vo forme tazkej ujmy na zdravi je vyjadreny uz v samotnej
skutkovej podstate predmetného trestného &inu a v trestnej sadzbe k nej prislichajucej, pricom je
potrebné zohladnit, Ze obZalovana, okrem skuto€nosti, Ze v minulosti nebola sudne trestana, ani
priestupkovo postihnuta na useku cestnej premavky, sa k spachaniu trestného &inu priznala a jeho
spachanie olutovala.

Rovnako za spravny a zakonny krajsky sud povazuje aj vyrok sudu prvého stupria o odkazani
poskodenych s narokmi na nahradu Skody na civilny proces, a to z dévodu, Ze zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo diia 19.10.2021 nevyplyva, aby vo vztahu k ndhrade Skody bolo vykonané dokazovanie,
¢i uz &itanim znaleckych posudkov alebo listinnych dékazov, nakolko boli &itané listinné dékazy len vo
vztahu k trestu, a to evidenéna karta vodi¢a, odpis z registra trestov obZalovanej, evidencia priestupkov
obZalovanej, spravy o povesti a hodnotenia a lustracie obZalovanej, s tym, Ze U€astnici konania nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhfadom na uvedené by na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania
a predizilo by ho, &o vyplyva jednak z rozdielu vo vyske $kody stanovenej v znaleckom posudku znalca
C.. X. D,, G.. a v jeho doplnku €&. 1, ako aj vzhfadom na vy3ku a rozsah spésobenej Skody, priCom nie
je zrejmé, &i v doplnku znaleckého posudku je len vySka Skody upravena oproti znaleckému posudku,
alebo ide o dalSiu 8kodu doplnkom znaleckého posudku vyc€islenu. Zo spravy G. N. je zéroven zrejmé,
Ze poSkodeni si naroky na nahradu Skody vo vztahu k tejto poistovni uplatnili riadne a v&as, pri¢om
k ukonCeniu Setrenia Skodovej udalosti a posudeniu opravnenosti a vysky jednotlivych narokov méze



poistovia pristipit az po predloZeni pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bez akychkolvek povinnosti
potvrdi jednoznaénu a Uplnu zodpovednost obZalovanej za vznik Skodovej udalosti.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze ni¢ nebranilo sudu priznat narok na nahradu Skody, ktory
bol uplatneny riadne a v€as a vySka Skody bola dostatoéne preukazana uz dokazovanim vykonanym
v pripravhom konani, je potrebné uviest, Ze v zmysle zakladnych zasad trestného konania a to
zasady Ustnosti a zasady bezprostrednosti méze sud pri rozhodnuti vychadzat iba z dékazov pred nim
vykonanych, av8ak dékazy vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, ktorym by sud zaviazal obZalovanu na
nahradu Skody poskodenym, pred sudom prvého stupfia vykonané neboli a odvolaci sid nemohol urobit’
nové rozhodnutie na podklade skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia, priCom doplnenie
konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, nakolko vo by bolo potrebné
vykonat' rozsiahle dokazovanie spocivajuce vo vysluchu znalcov, prip. Citani znaleckych posudkov,
zabezpecfovanim sprav od poistovne a pod.

Sud zarover navrh prokuratora na doplnenie dokazovania €itanim znaleckych posudkov znalca C.. D.
zamietol z dévodu, Ze Citat’ znalecké posudky podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku je pred sidom mozné len
so suhlasom obZalovaného a prokuratora, priCom obzalovana sa verejného zasadnutia pred odvolacim
sudom nezucastnila, na c&itanie znaleckého posudku sudu suhlas sudu nedala a na takyto postup
nepostacuje suhlas obhajcu, nakolko ide o osobné pravo obZalovanej suhlasit alebo nesuhlasit’ s Eitanim
znaleckych posudkov.

Na zaklade uvedeného povaZzoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a zakonné,
preto odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



