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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani ,takto
rozhodol:

Obzalovany C.Y. T.XXXXXXXXD.U., R.U.C.U.O.XXXX/XX, T. . T.D., U.. C.. H. C. XXX, B..
T.I1.T.D,

sa uznava za vinného, ze

dria 15.10.2019 okolo 17.00 hod. v obci Z. T. O. T. vystupujuc pod menom ,Y.“ uzatvoril s Z. D. ustnu
dohodu o vykonani externych stavebnych prac v okoli jej domu bez supisného gisla, umiestneného na
pozemku na ulici T. XXX D. B. Z., na zaklade ¢oho Z. D. odovzdala C. Y. 15.10.2019 hotovost v sume
1 000 €, z ktorej jej dha 16.10.2019 vratil 200 €, toho dfia mu odovzdala hotovost 1 800 €, 17.10.2019
mu odovzdala hotovost 700 € a 18.10.2019 mu odovzdala hotovost 2 300 €, teda mu spolu odovzdala
financné prostriedky spolu v sume 5 600 €, urené na nakup materialu, ale obzalovany C. Y. vykonal
doteraz iba nepatrny rozsah z dohodnutych prac v celkovej hodnote 889,40 €, zvy$né peniaze minul pre
svoju potrebu a doposial zostavajucu Cast stavebnych prac nevykonal, ani prevzaté peniaze nevratil,
pricom Umysel nevykonat prace v dohodnutom rozsahu mal uz v €ase uzavretia dohody, ¢im Z. D.
sposobil Skodu 4 710,60 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

umyselny precin podvodu podfla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 zo dna 18.05.2020, doruc¢eny
obzalovanému dria 02.06.2020 a pravoplatny dra 11.06.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021 zo diia 23.03.2021, doruceny
obzalovanému dria 29.03.2021 a pravoplatny dna 07.04.2021,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému Z. D., T.. XX.XX.XXXX, U.
C. Z. XXX, 8kodu vo vySke 4 500 €.

odovodnenie:

Dna 12.02.2021 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 05.05.2021, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1P*), kedze mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzaloba dna 05.05.2021 a predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 01.03.2022, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dria 25.11.2020 mozZnost vyjadrit' sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dfa 07.01.2021 na moznost preStudovat’ spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom nenastali okolnosti podla § 252
ods. 3 TP vylu€ujuce takyto postup. Mailom diia 27.04.2022 obZalovany ospravedinil svoju neucast z
rodinnych dévodov, o odro€enie pojednavania nepozZiadal.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi zo dha 25.11.2020. Vtedy vo veci odmietol vypovedat.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazZoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o vypovedi svedkyne I.. Z. D. zo dna
15.12.2020. Vo vypovedi uviedla, ze v roku 2019 zadala inzerat na internetovej stranke P..S..G. na
oplotenie v dizke 30 metrov. Na to sa jej z Sisla XXXX XXX XXX ozval pan, ktory sa predstavil ,.C.
Z. dohodla si s nim obhliadku poZzadovanych prac a cenovej kalkulacie na def 15.10.2019. V ten
defi sa k nej dostavil pan ,Y.“ aj s partiou $tyroch robotnikov na striebornom VW s ECV okresu Nové
Mesto nad Vahom. Kym sa s panom ,Y. dohadovala na rozsahu poZadovanych prac, privezeni robotnici
uz odstranili jestvujuce oplotenie. KedZe uz zacali s buracimi pracami, hoci eSte neboli dohodnuti na
cenovej kalkulacii, rozhodla sa pre nich. Okrem oplotenia pozadovala aj zhotovenie vybehu pre psov,
dokoncCenie schodiska, vytvorenie vode odolnej bariéry okolo dom¢eka, montaz kovového zabradlia na
schodisku, zastreSenie priestoru pred vchodovymi dverami, navySenie pristupového chodnika, osadenie
odkvapovych Zlabov a zvodov a inStalaciu vonkajSich parapetnych dosiek na okna. Na kupu materialu
odovzdala panovi ,,.“ zalohu 1 000 €, o €om nespisali ziaden doklad. Nasledujuci deri 16.10.2020 sa pan
,Y.C* dostavil okolo 9.00 hod., ona bola v praci a dohlad vykonaval jej otec. Pan ,Y.“ jej volal do prace z
Cisla XXXX XXX XXX a ponukol kupu zeleznej brany za 600 €, ¢o zamietla ako priliS drahé. Na mieste
videla pokrok - doslo k navy3eniu chodnika, vybetonovaniu schodov, vykopaniu 16 jam na osadenie
stipov oplotenia. Pan ,.“ jej prisiubil doplnenie izol4cie pod stre$nu krytinu nasledujici def a tiez tvrdil,
Ze zrealizoval vodotesnu ochranu sokla proti vykvetom. Vratil jaj aj 200 € zo zalohy, ¢o mu zvysili z
nakupu materialu, Zziadne pokladni¢né bloky vSak nepredlozil. Stale jej nepredlozil ani cenovu ponuku
s tym, ze nema ¢as, lebo pracuje na velkej zakazke v KoSiciach. Celkovd sumu odhadoval na vySe 6
000 €. V ten den ju poziadal o dalSiu zalohu 2 500 €, no odovzdala mu len 1 800 €, kedZe viac pri sebe
nemala. Tieto peniaze mala zo zrusSenie Uctu v SLSP, doklad o ich odovzdani nespisali. Dha 17.10.2019
sa podfa jej otca partia dostavila az v poobedfiajSich hodinach, doslo k zabeténovaniu 16 kovovych
stipikov, neboli nové, asi pouZité z inej stavby. Pan ,.Y. N.u presviedgal, Ze zrealizoval doplneniu tepelne;
izolacie pod stresnu krytinu, teraz uz vie, Ze to nebola pravda, v roku 2020 bolo realizované dodatocné
zateplenie strechy. Ked dosla z prace okolo 15.00 hod. uz tam partia robotnikov nebola, bol tam iba pan



Y., ktory Ziadal o doplatenie sumy 700 €, €o mu odovzdala, a slubil jej pokradovanie v pracach na dalsi
deni. Dia 18.10.2019 v pracach uz nepokracovali, pan ,Y.“ sa zastavil o 16.00 hod. a absenciu vysvetlil
zakazkou v KoSiciach. PoZadoval dalSich 2 300 €, ktoré vybrala z u¢tu a vyplatila mu ich. Nasledujuci
der 19.10.2019 mali pokraCovat v pracach u nej, no pana ,. O. potom nikdy nevidela. Kontaktovala ho
na telefénnych Cislach, ktoré s fiou pouzival, no na €isle XXXX XXX XXX nikdy nezdvihol a po ¢ase bolo
vypnuté, na druhom Cisle raz zdvihol pan, ktory na Au kri¢al, Ze Ziadneho pana ,Y. nepozna a aby ho
neotravovala. Vtedy pochopila, Ze bola podvedena. Pan ,.“ je vysoky do 190 cm, statny muz s ovalnou
tvarou, skoro holohlavy, rozpraval tvrdo, vSetci z partie boli Rémovia.

Podfa zapisnice o rekognicii zo dfia 03.02.2020 svedkyria D. v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznala obZalovaného s ur€itostou ako osobu, ktora jej poskytovala stavebné prace.

Podla vypisov z u¢tu svedkyne D.j dfa 15.10. vybrala kartou 500 €, diha 16.10. vybrala kartou 490 € a
spravila vyber hotovosti 1 500 €. Dria 16.10.2019 zruSila ucet a dostala vysporiadanie 3 333 €.

Podla snimok obrazovky emailovej komunikacie u¢tu D..X. zadala svedkyna dria 14.10.2019 na portal
XXXdopyt.G. dopyt na stavbu plotu cca 30 m.

Podla znaleckého posudku z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnuteflnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac V.. I. I. C.. XXX/XXXX zo dna 16.06.2020 je cena vykonanych stavebnych prac
900 € s DPH.

V odpise registra trestov ma obZzalovany 12 zaznamov pocinajuc rokom 1999 za preciny podvodov,
poruSovania domovej slobody, marenia vykonu uradného rozhodnutia a kradeze, ako aj za zlo€in lupeze,
za ¢o mu boli sprvu ukladané podmienecné tresty odfatia slobody, v ktorych sa osveddil, neskér
nepodmienec¢né tresty odfatia slobody, naposledy bol prepusteny z vykonu dfia 24.10.2014. Po skutku
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 zo dria 18.05.2020,
pravoplatny dfia 11.06.2020, za precin podvodu na podmienecny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so
skusobnou dobou na 2 roky, ktory bol zruSeny nasledujucim odsudenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 4T/5/2021 zo dfa 23.03.2021, pravoplatny dria 07.04.2021, za precin podvodu na suhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody 16 mesiacov so skuSobnou dobou na 42 mesiacov. Vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 3 zdznamy za priestupky v doprave. Podla spravy o povesti
obce Podolie nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, bliZzSie informacie nemaju.

Podla obsahu spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 bolo obzalovanému dna
08.10.2019 oznamené vznesenie obvinenia a trestnym rozkazom zo dna 18.05.2020, doruéeny
obzalovanému drfia 02.06.2020 a pravoplatny dria 11.06.2020, bol uznany vinnym z prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1Z") spachaného dra 14.08.2019, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov so skuSobnou dobou na 24 mesiacov. Skutok spachal tak, Ze sa dohodol s poSkodenym na
vitani studne, ten mu vyplatil 650 €, menSie prace vykonal v ten den a k dokon&eniu uz nedoslo.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021 bolo obzalovanému dna 12.12.2019
oznamené vznesenie obvinenia a trestnym rozkazom zo dfia 23.03.2021, doru€eny obZalovanému dfia
29.03.2021 a pravoplatny dria 07.04.2021, bol uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 TZ
spachaného dfa 03.09.2019, za €o mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov so skuSobnou dobou na 42 mesiacov a povinnostou nahradit v skuSobnej dobe 8kodu, pri
zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu KoSice - okolie sp. zn. 2T/20/2020. Skutok
spachal tak, Zze sa pod faloSnym menom dohodol s poSkodenym na vykonani stavebnych prac, ten mu
vyplatil spolu 1 000 €, avdak uz na druhy den sa zatajil a prace nevykonal.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vypovede poSkodenej podporenej vypismi
z uctu mal sud preukdzané, Ze odovzdala obZalovanému, ktorého identifikovala pri rekognicii, fiou
uvedené penazné sumy ako platby za objednané sluzby. Tieto sluzby vS8ak obZalovany realizoval iba v
symbolickom rozsahu, aby zvySil svoju déveryhodnost’ a mohol pytat dalSie peniaze, a z jeho spravania
poCas ich poskytovania ako aj po svojom odml&ani je zrejmé, Ze ich ani nikdy neplanoval realne
dokongit. Umysel prace nevykonat potvrdzuije aj pouzitie faloSného mena obzalovanym, aby stazil svoju
identifikaciu. Obdobnym spdsobom postupoval aj v skutkoch Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.



2T/20/2020 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, takze
toto konanie zapada do jeho modus operandi.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim
protipravnym konanim naplnil vy33ie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouZitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008)
vzhladom na doteraj$i Zivot obZalovaného a jeho trestni minulost, ako i umyselné zavinenie.

Obzalovany spéachal trestné €iny skor, ako mu boli dorucené trestné rozkazy Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 2T/20/2020 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021, a preto mu sud ulozil
suhrnny trest pri zruSeni vyrokov o treste v uvedenych trestnych konaniach. Sud nevyhodnotil skutok ako
dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢&inu, pretoZze medzi skutkami Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 2T/20/2020 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021 a tymto skutkom mu bolo
oznamené vznesenie obvinenia dia 08.10.2019 a skutok po tomto Ukone treba v zmysel § 122 ods. 13
TP posudzovat ako novy skutok.

Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 3 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je pre€in podvodu podla § 221 ods. 2 TZ, a
to od 1 roka do 5 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a 2 pritazujuce okolnosti
- spachal viac trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 0T/58/2013 a dalSimi. Pri prevahe pritazujicich okolnosti sa dolna hranica trestne;j
sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 2 roky a 4 mesiace.

Sud musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat’ trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021, ktory je podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
a 4 mesiace so skusobnou dobou s probaénym dohladom na 3 roky a 6 mesiacov. Na rozdiel od kolegov
na Okresnom sud KoSice - okolie a Okresnom sude Bratislava | nie je sud nazoru, Ze u obzalovaného
su dévody podmiene&ného odkladu odfiatia slobody, teda Ze vzhladom na osobu pachatefla, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu mal
dovodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela nie je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny. ObZalovany m4 v registri trestov 12 zaznamov za bohatu trestnu €innost, ktorej sa
dopusta od svojich 19 rokov a viackrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, pri¢om
naposledy bol z vykonu prepusteny iba 11.07.2017. Iba 2 roky po svojom prepusteni sa vratil k pachaniu
trestnej €innosti, ked sa dopusta sériovo podvodov ked aj bezprostredne po vzneseni obvinenia v jednej
veci sa uz dopusta dalSieho. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je nutné pristupit k uloZeniu
nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory uloZil pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby a ktory
povazuje za dostato€ny ako na ochranu spolo&nosti tak na napravu pachatela.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o naroku poskodenej Andrei Vallovej na nahradu
spbsobenej Skody, ktory si uplatnila vo vyske 4 500 €. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané
odovzdanie hotovosti vo vySke 5 600 € a v zmysle znaleckého posudku je hodnota vykonanych prac vo
vySke 900 €, CiZe poskodenej bola spbsobena Skoda vo vyske 4 600 €. Z uvedenych dbvodov jej sud
priznal narok na ndhradu 8kody v celom uplatnenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



